Il KK 189/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023 r.
whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie SSN X.Y. od rozpoznania sprawy Il KK 189/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowik
wylaczy¢ SSN X.Y. od udzialu w sprawie sygn. akt Il KK
189/23.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
D. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt IV Ka 1208/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt Il K 964/20/S.

Zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2023 r. do sktadu rozpoznajgcego te
sprawe, zarejestrowang pod sygnaturg lll KK 189/23, zostata wyznaczona SSN
X.Y.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. obronca skazanego ztozyt wniosek w
trybie art. 29 § 5 - 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej:
uSN) o wytgczenie SSN X.Y. od udziatu w tej sprawie, wskazujgc na brak
spetniania przez nig wymogow bezstronnosci i niezawistosci, wynikajgcy z faktu
powofania jej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) oraz wczesniejszego orzekania przez te sedzie w
Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktérej status jako sgdu byt i jest
kwestionowany w orzecznictwie TSUE. Podniést ponadto, ze ze wzgledu na
oparcie kasacji na zarzucie nienalezytej obsady sgdu odwotawczego, z uwagi na
uczestniczenie w nim sedzi M. P. — Z., powotanej na stanowisko przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa réwniez uksztaltowanej ustawg o KRS z 2017 r.,
rozpoznanie kasacji przez SSN X. Y. prowadzitoby do naruszenia regulty nemo
iudex in causa sua.

Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2023 r. wniosek o wytgczenie SSN X.Y. w
czesci, w jakiej spetniat warunki wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41
k.p.k., zostat przekazany do rozpoznania w trybie procesowym, wynikajgcym z
przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie obrohca skazanego odwotuje sie w tym wniosku do art. 29 § 5 i
n. uSN, jednak biorgc pod uwage podniesione w nim argumenty mozliwe jest
potraktowanie go jako wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. Tym bardziej, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie, tryb okreslony w ustawie
o Sadzie Najwyzszym jest utomny, w poréwnaniu do zwykilego, przewidzianego
przepisami procedury karnej, z uwagi na ograniczony ustawowo zakres
zastosowania oraz tak uksztattowang procedure, ze utrudnia ona sama w sobie
egzekucje praw jednostki dla ktorych jg ustanowiono. Jednoczesnie procedura ta,
ze wzgledu na wilasne ograniczenia (zakaz samoistnego kwestionowania
bezstronno$ci i niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego w oparciu o okolicznosci
dotyczace jego powotania - art. 29 § 4 uSN) i wprowadzone dodatkowe wymogi
zawezajgce zakres zastosowania tej instytucji (wykazanie, ze w S$wietle
okolicznosci  dotyczgcych powofania i postepowania po powofaniu ,w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy” -

art. 29 § 5 uSN) istotnie zaweza stronie mozliwosci weryfikacji stopnia w jakim
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zapewnione jest jej podmiotowe prawo do bezstronnego i niezawistego sadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., IV KK 333/23).

Odnoszgc sie do meritum wniosku nalezy stwierdzi¢, ze z procesowego
punktu widzenia zasadno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia reguty nemo iudex
in causa sua w te] sprawie jest oczywista. Wynika to ze zbieznosci zarzutu
wadliwosci powotania sedziego orzekajgcego w sprawie zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem oraz wynikajgcego z tych samych okolicznosci zarzutu wadliwosci
dotyczacej sedziego, ktdéry miatby rozpoznaé kasacje od tego wyroku. Juz z tego
wzgledu konieczne jest wytgczenie SSN X.Y. od orzekania w niniejszej sprawie. W
polu widzenia Sgdu Najwyzszego — przy rozpoznaniu kasacji — znajdzie sie bowiem
kwestia podniesionego przez obronce zarzutu wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., polegajgcej na wydaniu orzeczenia
przez Sad, w ktérego sktadzie brata udziat sedzia, powotana do orzekania w Sgdzie
Okregowym w procedurze, w ktorej uczestniczyta Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS. Nie budzi
watpliwosci, ze takze wyznaczona do rozpoznania kasacji SSN X.Y. powofana
zostata na urzad sedziego w procedurze z udziatem tak samo uksztattowanej KRS.
Byto to ponadto pierwsze powotanie na stanowisko sedziowskie, wczesniej bowiem
SSN X.Y. petnita funkcje [...]. Stanowisko wskazujgce na wystgpienie w takim
uktadzie okolicznosci oczywistych podstaw do wytgczenia jest juz utrwalone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22, czy uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Niewatpliwie, opisywana wyzej
sytuacja, moze wywotywac uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
w tej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna do
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (zob. postanowienia SN z: 6 wrze$nia
2022 r., Il KK 44/21; z 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22).

Whiosek obroncy o wytgczenie SSN X.Y. od rozpoznania sprawy podlega
uwzglednieniu takze ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z jej powotaniem na
stanowisko sedziego. Oceniajgc zasadno$¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére

moga mie¢ wplyw na jego zachowanie. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez
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znaczenia sg tryb powofania sedziego na stanowisko oraz jego stosunek do
wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany zarowno w
procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i pdzniej, zwtaszcza w
zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw wiadzy wykonawczej
wobec sgdow czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu
niezaleznosci. W tym Kkontekscie trzeba zwazyé, ze X.Y., przed objeciem
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, byta prokuratorem Prokuratury Krajowej i
zatozycielkg stowarzyszenia [...], wyrazajgcego jawne poparcie dla Prokuratora
Generalnego. W procedurze powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.
wzieta udziat na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co samo przez sie
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Krajowa Rada Sgdownictwa jest bowiem obecnie zalezna od wtadzy wykonawcze;j i
nie reprezentuje srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktérym
mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wynika to z
wyjatkowego statusu sedzidbw Sgdu Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego
Sadu, majgcego gwarantowa¢ niezaktdcone, prawidtowe funkcjonowanie
demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny standard niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. Uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Powyzsze w sposdb szczegdlny odnosi sie do sedziow bytej Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktorej szeregi zasilata do momentu likwidaciji tej
Izby w lipcu 2022 r. sedzia X. Y., bowiem, jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, proces nominacyjny do Izby Dyscyplinarnej  obejmowat
kandydatow na stanowiska cztonkow izby sgdowej utworzonej od podstaw w celu
orzekania w szczegolnosci w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych
dotyczacych sedzidbw krajowych i kwestii zwigzanych z reformg przepiséw
odnoszgcych sie do Sadu Najwyzszego, ktorej niektore aspekty doprowadzity juz
do stwierdzenia naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskag art. 19 ust. 1 akapit drugi

TUE, a z drugiej strony, w skfad tego organu mieli wchodzi¢ wytgcznie nowi
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sedziowie, ktorzy nie zasiadali do tej pory w Sadzie Najwyzszym, ktérym miato
przystugiwa¢ znacznie wyzsze wynagrodzenie i ktérym przyznano szczegolnie
wysoKi stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu z
warunkami panujgcymi w pozostatych izbach Sgdu Najwyzszego. Zaleznos¢ od
wiadzy politycznej tego organu budzita zastrzezenia Trybunatu, mogac wzbudzi¢
takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci tej Izby, totez uznat on, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w
rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.,
C-791/19, przeciwko Polsce).

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg we wniosku obroncy i majgc na
uwadze prawo stron do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny Sad,

Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[t.n]



