Sygn. akt Il KK 189/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie Z. P.

w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujagcym w mocy
wyrok Sadu Okregowego w O. w pkt 2 w czesci dotyczacej
odszkodowania i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym:;



2. zarzadza zwrot na rzecz wnioskodawcy uiszczonej opflaty

od kasacji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 1995 r., sygn. akt Il 1Ko (...), Sad
Wojewddzki w O., orzekajgc na podstawie art. 487 § 1 Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., zasadzit na rzecz Z. P. kwote 21 000 zt tytutem odszkodowania
za poniesiong szkode i zadosCuczynienia za doznang krzywde, wynikte z
niestusznego skazania wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w O. z dnia 6 lutego 1982
r., sygn. akt Il K (...), na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie
od 15 grudnia 1981 r. do 17 marca 1983 r.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Z. P. wystgpit do Sgdu Okregowego w O. z
wnioskiem, w ktérym powotujgc sie na zasady stusznosci, wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz dodatkowego odszkodowania. Skutkiem ztozenia tego wniosku byto
wszczecie postepowania w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia z
powodu represji za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt 1l Ko (...), Sad Okregowy w O.,
na podstawie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1583),
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z. P. kwote 22 500 zt tytutem dodatkowego
zadoscéuczynienia za krzywde wyniktg z pozbawienia go wolnosci w sprawie Sadu
Wojewoddzkiego w O., sygn. akt Il K (...), zakonczonej wyrokiem wydanym w dniu 6
lutego 1982 r., w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 17 marca 1983 r., za$
w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, w jakiej
oddalono wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Z. P. odszkodowania
oraz wniosek o zasgdzenie zados$¢uczynienia w zakresie ponad kwote 22 500 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego,
a to:

1. art. 361 § 1 kc.wzw. zart. 8 ust. 114 w zw. z art 11 ust. 1 ustawy z dnia 23

lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb



represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego poprzez niewtasciwe ich zastosowanie, polegajgce na mylnym
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, jakoby nie zachodzit adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wykonaniem orzeczen wydanych w postepowaniu
karnym toczonym przeciwko wnioskodawcy, a brakiem osiggania przez niego
w okresie od 17 marca 1983 r. do 4 sierpnia 1986 r. dochodow, a takze brakiem
dochoddéw z akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa oraz zmniejszeniem
Swiadczen zabezpieczenia spoftecznego, ktére powinny przystugiwac
wnioskodawcy.

Na wypadek uznania tak sformutowanego zarzutu obrazy prawa materialnego
za niezasadny, apelujgcy wskazat na mozliwos¢ potraktowania ujetego w nim
uchybienia w kategoriach zarzutu obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta
mie¢ wptyw na wynik postepowania, to jest art. 7 i 410 k.p.k. poprzez oparcie
wyroku jedynie na czesci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
a takze poprzez dokonanie dowolnej oceny dowododw, bez ich catosciowego
rozwazania, a przede wszystkim dokonanie tej oceny wbrew zasadom
logicznego rozumowania i wbrew zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wskutek tego, ze Sad mylnie zanegowat wystgpienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy orzeczeniami wydanymi i wykonywanymi przeciw
wnioskodawcy w zwigzku z postepowaniem karnym toczonym przeciw niemu,
w tym w szczegdlnosci postanowieniem o wszczeciu Sledztwa, postanowieniem
0 tymczasowym aresztowaniu i wyrokiem skazujgcym, a szkodg wynikajgca
Z nieosiggniecia przez wnioskodawce dochodow odpowiadajgcych jego
zarobkom w zaktadzie pracy, w ktorym pracowat do zatrzymania w dniu
15 grudnia 1981 r., dochodu z prywatyzacji przedsiebiorstwa, w ktérymi pracowat
oraz obnizeniu zakresu $wiadczeh z zabezpieczenia spotecznego, wskutek
czego Sad oddalit wniosek o odszkodowanie, jako co do zasady niezasadny;
art. 8 ust. 1 i 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez

btedng wykfadnie, zawezajgcg w sposdb nieumocowany w przepisach prawa



pojecie odszkodowania (zakres obowigzku odszkodowawczego), niweczac
kompensacyjny charakter odszkodowania;

3.art. 8ust. 1i4 wzw. z art. 11 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie,
naruszajgcq zasady uznania sedziowskiego na rzecz oceny woluntarystycznej,
przyjmujgcej pochopnie ,odpowiednios¢” zadoscuczynienia w kwocie razgco
niskiej w stosunku do rozmiaréw krzywdy wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze, petnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci, poprzez zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz Z. P. odszkodowania w Zzgdanej kwocie oraz
zadoscuczynienia w dalszej kwocie 92 250 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa
[...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 11 ust. 1Twzw. zart. 8ust. 1i 4
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych
wobec o0sbéb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez zaakceptowanie
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oddalajgcego zgdanie zasgdzenia
odszkodowania za szkode majgtkowg poniesiong przez wnioskodawce,
a spowodowang wykonaniem bezprawnego orzeczenia w przedmiocie
pozbawienia wolnosci w okresie 15 miesiecy;

2. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.
114 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sbéb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng, razgco wadliwg
wyktadnie, zawezajgcg w sposéb nieumocowany w przepisach prawa pojecie
odszkodowania (zakres obowigzku odszkodowawczego), niweczac

kompensacyjny charakter odszkodowania, wskutek czego Sad Apelacyjny



btednie zastosowat rzeczone przepisy i na podstawie tego utrzymat w mocy
rozstrzygniecie powziete przez Sad pierwszej instancji, oddalajgce roszczenie
odszkodowawcze wnioskodawcy, mimo ze niezrekompensowana szkoda w jego
majatku wynikta z wykonania orzeczenia i pozostawata w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z jego wykonaniem;

3. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.
1 i ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0so6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w z w. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zaakceptowanie
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oddalajagcego zgdanie zasgdzenia
zadoscuczynienia ponad kwote 22.500 =z, za krzywde doznang przez
wnioskodawce, a spowodowang wykonaniem bezprawnego orzeczenia
w przedmiocie pozbawienia wolnosci w okresie 15 miesiecy, poprzez btedng
wyktadnie, naruszajgcg zasady uznania sedziowskiego na rzecz oceny
woluntarystycznej, przyjmujacej pochopnie ,odpowiednios¢” zadoscuczynienia
w kwocie razgco zbyt niskiej w stosunku do rozmiaréw krzywdy wnioskodawcy.

W  konkluzji kasacji petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w B. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej popart to stanowisko.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie czesSciowo zasadna,
co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku w tym zakresie, w ktérym Sad
odwotawczy, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, utrzymat w mocy
wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej odszkodowania, o ktére ubiegat
sie Z. P.

Wyjasniajgc powody rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, zaznaczy¢ nalezy,
ze sposob sformutowania zarzutow przedstawionych w petitum kasacji wymagat
odczytania ich znaczenia — stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.k. — nie tylko

przez pryzmat podniesionej w nich obrazy przepisbw prawa materialnego,



lecz catosci tresci kasacji. Oczywistym jest, ze orzeczeniem, od ktorego strony

moga wnosi¢ kasacje jest prawomocny wyrok sgdu odwotawczego. Oznacza

to, ze przedmiotem podnoszonych kasacji uchybien, o ile nie majg one charakteru
tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, powinna by¢ wadliwos¢ stosowania
prawa na etapie postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny, wyrokujac w niniejszej sprawie w drugiej instancji,
nie stosowat samodzielnie wymienionych w zarzutach kasacji przepiséw,
ograniczajgc sie do zaaprobowania stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Stad tez
prawidlowe sformutowanie zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
petnomocnika wnioskodawcy nie powinno polega¢ na powtarzaniu zarzutéw
kierowanych w apelacji do orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, ale wskazaniu
na razgce naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie Sad odwotawczy rozpoznajgc
apelacje. Analiza tresci kasacji pozwala stwierdzic, ze istotg postawionych w nigj
zarzutow jest nie tylko obcigzajgce posrednio wyrok Sadu Apelacyjnego
uchybienie, do ktérego doszio na etapie orzekania przez Sad pierwszej instanciji,
lecz rowniez razgce naruszenie przez Sad odwotawczy cigzgcego na nim z mocy
art. 433 § 2 k.p.k. obowigzku nalezytego rozpoznania zarzutéw i wnioskéw apelaciji.

Podnoszona w kasacji wadliwos¢ kontroli odwotawczej dotyczy trzech
kwestii:

— ustalenia naleznego wnioskodawcy odszkodowania =z tytutu utraconego
wynagrodzenia za prace w wysokosci odpowiadajgcej kwocie, ktérg mogtby
zaoszczedzié, gdyby nie zostat pozbawiony wolnosci;

— niemoznosci uwzglednienia w naleznym wnioskodawcy odszkodowaniu braku
akcji z prywatyzacji przedsiebiorstwa, w ktérym pracowat przed zatrzymaniem
oraz zmniejszenia Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego;

— uznania, ze zasgdzona na rzecz wnioskodawcy dodatkowa kwota 22 500 zt czyni
przyznane mu zadoséuczynienie odpowiednim w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

W odniesieniu do dwoch ostatnich kwestii Sgd Najwyzszy uznat zarzuty
kasacji za niezasadne.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie daje podstaw
do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny nienalezycie przeprowadzit kontrole odwotawczg

w zakresie dotyczgcym odmowy przyznania wnioskodawcy odszkodowania z tytutu



pozbawienia go akcji przedsiebiorstwa, w ktorym pracowat przed zatrzymaniem
oraz zmniejszenia swiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Kwestia ta byta
przedmiotem szczegoétowych rozwazan Sgadu odwotawczego, czego wyrazem jest
obszerny wywoéd zamieszczony na str. 7 — 8 uzasadnienia jego wyroku.
Przedstawiona w nim argumentacja jest trafna i Sad Najwyzszy jg aprobuje.
Podkresli¢ trzeba, Zze kasacja, poza wyrazeniem niezadowolenia skarzgcego
z rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, nie wskazuje powodow, ktére podwazatyby
stusznos$¢ stanowiska tego Sgdu i wymagaty od Sgdu Najwyzszego poszerzenia
jego argumentacji.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie rowniez razgcego naruszenia prawa, ktére
mogtoby miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia w zakresie
dotyczgcym zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia. Wbrew
stanowisku prezentowanemu w uzasadnieniu kasacji, 0 razgcym naruszeniu prawa
nie swiadczy sam fakt zaakceptowania zasgdzenia zado$¢uczynienia w wysokosci
niemal pieciokrotnie nizej niz ta, ktorej domagat sie wnioskodawca.

Sad Apelacyjny nalezycie rozwazyt zarzuty apelacji dajgc temu wyraz
w pisemnych motywach swojego wyroku. Przedstawiony w nich tok rozumowania
jest logiczny i zrozumiaty.

Skarzacy, kwestionujgc prawidtowosc¢ przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, nie wykazuje, aby uznanie przez Sgd Apelacyjny, ze zasgdzone
narzecz wnioskodawcy zadoscuczynienie jest odpowiednie, byto wynikiem
pominiecia okolicznosci majgcych istotny wptyw na okreslenie jego wysokosci. Stgd
tez, uwzgledniajgc realia sprawy, nie sposéb skutecznie zarzuci¢ Sagdowi
odwotawczemu, iz z razgcym naruszeniem prawa przyjat, ze ustalona przez Sad
pierwszej instancji wysokos¢ zados$éuczynienia jest odpowiednia, a okreslajgc
ja Sad Okregowy nie wykroczyt poza granice przyznanej mu swobody orzekania.
Nie odmawiajgc skarzgcemu prawa do wiasnej oceny znaczenia okolicznosci
branych pod uwage przy orzekaniu o zadoséuczynieniu, zaznaczy¢ nalezy,
ze dopdki nie wykaze on wadliwosci skarzonego rozstrzygniecia, takze w sferze
motywacyjnej, jego zapatrywania na kwestie wysoko$ci oczekiwanego przez
wnioskodawce zado$éuczynienia nie stanowig argumentu pozwalajgcego

na skuteczne zwalczanie stanowiska Sgdu odwotawczego. Zarzucajgc temu



Sgdowi zaaprobowanie zasgdzenia zadoscCuczynienia w utamku naleznej
wnioskodawcy rekompensaty, skarzgcy nie przedstawit na poparcie swojego
stanowiska argumentacji przekonujgcej o wadliwos¢ rozumowania Sagdu
Apelacyjnego i o tym, ze punktem odniesienia, ktorym nalezato sie kierowac
oceniajgc odpowiednio$¢ zadosCuczynienia, powinna by¢ kwota rowna 315%
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia za kazdy miesigc pozbawienia wolnosci.

Nie pomniejszajgc w jakimkolwiek stopniu rozmiaru krzywdy wyrzgdzonej
wnioskodawcy, nie mozna jednak pomijac¢ tego, ze sposéb i okolicznosci, w ktorych
zostat pozbawiony wolnosci oraz jego sytuacja osobista i rodzinna nie wskazuja,
aby stosowane wobec niego represje odbiegaty swoim charakter i natezeniem
od tych, ktérych doswiadczata wiekszos¢ oséb represjonowanych po dniu 13
grudnia 1981 r. za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny, nie podzielajgc zarzutéw podniesionych w apelacji, stusznie
zwrocit uwage na to, ze oceniajgc trafnos¢ kwestionowanego w apelacji
rozstrzygniecia, nie nalezy zapomina¢ o zasgdzonej juz na rzecz wnioskodawcy
z tytutu zados¢uczynienia w 1995 r. kwocie 15 000 zt. Sprawia to, ze realna wartosc
sumy kwot zasgdzonych wnioskodawcy z tego tytutu jest znacznie wyzsza
niz wskazywataby jej obecna wartos¢ nominalna. Powszechnie jest przeciez
wiadomym, ze dzisiejsza sita nabywcza ziotego nie odpowiada tej, ktorg miat
w chwili wydania przez Sad Wojewddzki w O. postanowienia z dnia 14 lipca 1995 r.
w sprawie Il 1Ko (...). Dla zobrazowania skali zmian, ktére nastgpity w tym zakresie
wystarczy odwota¢ sie do danych dotyczgcych cen towardéw i ustug podawanych
przez Gitéwny Urzad Statystyczny w publikowanych rocznikach statystycznych
(Maty Rocznik Statystyczny 2000 r., Maty Rocznik Statystyczny Polski 2018 —
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/). Przyktadowo mozna
wskaza€, ze — zgodnie z tymi danymi — w 1995 r. cena chleba mieszanego
zwyktego — za 0,6 kg wynosita 0,71 zt, a cena benzyny silnikowej ,Etylina 94”
wynosita za litr - 1,30 zt. Natomiast w 2017 r. cena chleba pszenno — zytniego
wynosita za 0,5 kg — 2,31 zt, za$§ cena benzyny silnikowej bezotowiowej, 95 —

oktanowej wynosita 4,70 zt za litr.



Brak zatem podstaw, aby twierdzi¢, Zze zasgdzone na rzecz wnioskodawcy
zado$c¢uczynienie odbiega razgco od wysokosci kwoty ustalonej na poziomie
zapewniajgcym jej cechy ,odpowiedniej sumy” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Inaczej oceni¢ nalezy sposob przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
kontroli instancyjnej w zakresie dotyczacym odszkodowania z tytutu utraconego
wynagrodzenia za prace.

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze Sad Wojewddzki w O., orzekajgc
po raz pierwszy w tym przedmiocie, postanowieniem z dnia 14 lipca 1995 r.,
Il K 1Ko (...), zasgdzit na rzecz wnioskodawcy kwote 6000 zt. Ustalajgc wysoko$¢
tej kwoty, wyszedt z zatozenia, ze odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkow nie
jest ich suma, a jedynie tg ich czescig, ktorg wnioskodawca mogtby przeznaczy¢ na
oszczednosci bgdz zakup trwatych sktadnikow majagtkowych. Sad przyjat, ze przy
uwzglednieniu ,relacji dochodowo — cenowych” wnioskodawca maogtby miesiecznie
zaoszczedzi¢ po 400 zt, a przez caty okres 15 miesiecy niestusznego pozbawienia
wolnosci kwote 6000 zi.

Sad Okregowy w O., oddalajgc wniosek Z. P. o zasgdzenie dodatkowego
odszkodowania, stanowisko to uznat za stuszne. Dokonujgc wykfadni przepisow art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego i art. 361 § 1 i 2 k.c., Sad pierwszej instancji przyjat, ze
~WYysoko$¢ szkody z tytutu utraconych dochodéw w nastepstwie pozbawienia
wolnosci wyznacza nie wysokos¢ tych dochodow, lecz tylko ta ich czesc, ktéra
mogta byC przeznaczona na powiekszenie posiadanego majgtku — po pokryciu
biezgcych potrzeb zwigzanych 2z utrzymaniem. Nalezy przy tym réwniez
uwzgledni¢, ze podczas pobytu w zakfadzie karnym represjonowany otrzymywat
positki, Srodki higieny i ubrania, czyli tzw. wikt i opierunek, za pozyskanie ktorych de
facto nie ponosit finansowych obcigzen”.

Petnomocnik wnioskodawcy, uzasadniajgc podniesienie w apelacji zarzutu
obrazy wymienionych wyzej przepisow, przedstawit szereg argumentéw
Swiadczacych jego zdaniem o wadliwosci dokonanej przez Sgd Okregowej ich

wyktadni.
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Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,
aby argumenty te znalazty sie w polu rozwazan Sgdu Apelacyjnego, co oznacza,
ze przeprowadzona kontrola odwotawcza nie spetniata standardéw okreslonych
w art. 433 § 2 k.p.k. Uznajgc podniesiony w apelacji zarzut za niezasadny i tym
samym aprobujgc zastosowang przez Sagd Okregowy metode szacowania szkody,
Sad odwotawczy ograniczyt sie do przywotania poglgdu Sadu Najwyzszego,
ktéry zostat wyrazony w uchwale z dnia 7 czerwca 1958 r., 729/58, OSNCK 1958,
z. 4 poz. 34 oraz podkreslenia, ze ustalona przez Sgd Okregowy wysokosc
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkdéw uwzglednia nie tylko sytuacje
majgtkowg rodziny wnioskodawcy, ale takze fakt, Zze podczas pobytu w zaktadzie
karnym wnioskodawca otrzymywat m. in. wyzywienie, srodki czystosci i odziez.
Jakkolwiek ,$wiadczenia” te byly niskiej jakosci, to jednak zwolnity wnioskodawce
z koniecznosci ponoszenia wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb, zas niedogodnos$ci zwigzane z pobytem w izolacji penitencjarnej zostaty
uwzglednione przy ustalaniu wysokosci zadosc¢uczynienia.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest trafne, opiera sie bowiem na takim
rozumieniu szkody, ktore nie odpowiada charakterowi roszczenia z art. 8 ust. 1
ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Zgodzi¢ sie trzeba
ze skarzgcym, ze w realiach sprawy wielko$¢ szkody, ktorg ponidst wnioskodawca
na skutek pozbawienia go mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy
zarobkowej i  ktéra powinna zostaé skompensowana  zasgdzonym
odszkodowaniem, wyznacza suma utraconych zarobkow.

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
ma swiadomosé, Zze jego rozstrzygniecie odbiega ono dotychczasowej linii
orzeczniczej zarbwno Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych. Jakkolwiek
trudno bytoby przeceni¢ znaczenie dorobku orzeczniczego w sgdowym stosowaniu
prawa, to oczywistym jest, ze nie zwalania on zadnego sgdu z obowigzku
samodzielnej wykfadni przepisbw prawa w kazdej rozpoznawanej sprawie,
dokonywanej na podstawie ogdlnie przyjmowanych w polskim systemie prawnym
regut interpretacyjnych. Stgd tez odwotywanie sie do tresci uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1958 r., 729/58, wymagato szerszego spojrzenia na
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poruszang w niej problematyke niz to, ktére doprowadzito orzekajgce w niniejszej

sprawie sady do zaaprobowania, bez zadnych zastrzezen, wyrazonych w tejze

uchwale zapatrywan prawnych i zwrocenia uwagi na nastepujgce kwestie:

1.

Zawarte w wymienionej uchwale Sgdu Najwyzszego wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie stosowania przepiséw art. 510-516
owczes$nie obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego, ustalone
na podstawie art. 24 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 6 lutego
1928 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360) nie majg obecnie —
co oczywiste — formalnej mocy wigzgcej. Co wiecej, cze$¢ prezentowanych
w nich pogladéw utracita juz aktualnos¢. Nie mozna przeciez nie dostrzegac
tego, ze przedstawiona w rzeczonych wytycznych interpretacja przepisow
regulujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Panstwa byla prowadzona
w czasach, w ktorych pozycja jednostki w relacjach Panstwo — obywatel byta
inaczej postrzegana niz obecnie. Najwymowniejszym tego wyrazem jest
wywiedziony przez Sad Najwyzszy z tresci art. 158 § 1 obowigzujgcego
wowczas Kodeksu zobowigzan obowigzek uwzglednienia przy ustalaniu
wysokos$ci odszkodowania za szkody pozostajgce w zwigzku z niestusznym
pozbawieniem wolnosci sytuacji finansowej Panstwa. Tak samo nalezato
postgpi¢ réwniez w przypadku zadoscuczynienia, ktérego wysokos¢ zgodnie
z wytycznymi powinna by¢ co do zasady ,umiarkowana”.

Oceniajgc  znaczenie wymienionej uchwaty Sadu Najwyzszego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie mozna zapomina¢ o tym, ze jej tre$é
musi by¢ odczytywana przez pryzmat zmian jakim podlegato prawodawstwo
tworzgce obowigzujgcy obecnie porzadek prawny. Wystarczy wspomniec
0 postanowieniach ratyfikowanej przez Polske Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), dajgcej
prawo do odszkodowania kazdemu, kto zostat niezgodnie z prawem pozbawiony
wolnosci (art. 5 ust. 5) oraz przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Obowigzujgca ustawa zasadnicza, nadajgc obowigzkowi naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej
(art. 77 ust. 1) range zasady konstytucyjnej, w szczegdlny sposob uregulowata

kwestie odszkodowania z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze przepis art. 41 ust. 5
Konstytucji RP jest samodzielnym zrodiem prawa do odszkodowania z tego
tytutu. Nalezne uprawnionemu odszkodowanie powinno mie¢ co zasady
charakter petny — rekompensowac¢ zaréwno szkode materialng (doznana strata,
utracony zysk), jak i niematerialng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 marca 2011 r., P 21/09, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 7).

. Prawdg jest, ze konstrukcja roszczenia odszkodowawczego z art. 8 ust. 1 ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oparta jest
na tych samych zasadach, ktére regulujg odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za poniesiong szkode i doznang krzywde, wyniktie z niestusznego skazania,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (art. 552 — 558 k.p.k.). Zgodzi¢ sie
trzeba jednak ze skarzacym, Zze orzekajgc o naleznym wnioskodawcy
odszkodowaniu nie mozna zapominac o ratio legis wymienionej ustawy. Stusznie
zauwaza autor kasacji, ze nie stuzy ona przeciez usuwaniu skutkow ,zwyktych
pomytek sadowych”, ale rekompensowaniu szkoéd i krzywd osob celowo
poddawanym represjom za dziatalnos¢ patriotyczng. Bez watpienia,
zaaprobowany przez Sad Apelacyjny sposob ustalenia odszkodowania —
pomniejszonego o koszty pobytu w zakfadzie karnym i te czes¢ utraconych
zarobkéw, ktéra przekraczata kwote mozliwg do zaoszczedzenia, nie stuzy
realizacji tego celu.

. Przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego roszczenie o odszkodowanie i zadosCuczynienie
ma charakter cywilnoprawny, co sprawia, ze w kwestiach z zakresu prawa
materialnego, nieuregulowanych w wymienionej ustawie — a takimi sg zasady
ustalania szkody i okreslania wysokosci odszkodowania — majg zastosowanie
wprost odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r., | KZP 21/93,
OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000 r., | KZP 46/99, LEX nr 146212). Ustalajgc zatem, czy

wnioskodawca ubiegajgcy sie o odszkodowanie przystugujgce osobie
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represjonowanej z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego poniost szkode wyniklg z niestusznego pozbawienia go wolnosci,
a jezeli tak, to w jakiej wysokosci przystuguje mu z tego tytutu odszkodowanie,
nalezato konsekwentnie kierowac¢ sie wszystkimi zasadami prawa cywilnego
dotyczagcymi tych kwestii. W odniesieniu do Zzadania naprawienia szkody
zwigzanej z utratg zarobkow koniecznym byto zatem m.in. ustalenie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy pozbawieniem wnioskodawcy
wolnosci a powstalg szkodg, poréwnanie stanu majgtku rzeczywistego
z majgtkiem hipotetycznym, zaliczenie na poczet szkody uzyskanych przez
wnioskodawce korzysci.

. Jest rzeczg oczywistg, ze gdyby zdarzenie stanowigce faktyczng podstawe
dochodzenia przez wnioskodawce odszkodowania miato rowniez korzystne
nastepstwa dla jego sytuacji majgtkowej, to zgodnie z zasadg compensatio lucri
cum damno nalezatoby je uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci odszkodowania.
Wydaje sie, ze sytuacja taka moze zachodzi¢ np. w stosunku do srodkow
uzyskiwanych przez osobe niestusznie skazang, ktéra w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci korzystata z mozliwosci sSwiadczenia pracy. Wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego, koszty utrzymania osoby represjonowanej
w zaktadzie karym (wyzywienie, odziez, srodki czystosci) nie stanowig korzysci,
o0 ktorg nalezatoby pomniejszy¢é przystugujgce jej na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sbb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego odszkodowanie. Zapewnienie kazdemu pozbawionemu wolnosci
wyzywienia, odziezy, srodkéw czystosci, podstawowe] opieki medycznej nie jest
niczym innym, jak zwyktym przejawem poszanowania przyrodzonej godnosci
cztowieka. Nie mozna zatem obcigza¢ uprawnionego do odszkodowania
obowigzkiem ponoszenia kosztéw tego, ze w trakcie niestusznego pozbawienia
wolnosci byt traktowany w sposob humanitarny. Zajecie w te] kwestii
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wnioskéw trudnych do pogodzenia
z poczuciem sprawiedliwosci. Oznaczatoby przeciez, iz osobie stusznie
pozbawionej wolnosci zapewnia sie ,nieodptatng” realizacje gwarantowanego

w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP prawa do traktowania w sposob humanitarny,
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a osoba, ktéra wolnosci zostata pozbawiona niestusznie musi sama poniesé
koszty takiego traktowania, ktére =zostang potrgcone =z naleznego jej
odszkodowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest prawidlowym sprowadzanie
odszkodowania za szkode spowodowang uniemozliwieniem  osobie
represjonowanej za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
pracy zarobkowej do poziomu tych srodkéw, ktére mogtaby przeznaczyc¢
na oszczednosci. Taki sposéb okreslania zakresu kompensacji szkody,
opierajacy sie na zatozeniu, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
od sumy utraconych dochoddéw nalezy odliczy¢ wydatki, ktore wnioskodawca
poniostby na utrzymanie witasne i rodziny, wychowanie i ksztatcenie dzieci,
na potrzeby kulturowe, rozrywkowe i inne, gdyby pozostawat na wolnosci, jest
btedny. Istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 8 ust. 1 ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ponoszonej
przez Skarb Panstwa na zasadzie ryzyka, jest petna idemnizacja poniesione;j
szkody — tego co zostato utracone, a nie tego co nie zostato zaoszczedzone.
Akumulowanie $rodkéw pochodzgcych z wynagrodzenia za prace nalezy
do sfery korzystania z posiadanych dochodéw, a nie ich pozyskiwania. Nie moze
zatem stanowi¢ kryterium ustalania wysokosci odszkodowania, ktére ma
naprawia¢ szkode wyniktg z pobawienia mozliwosci uzyskiwania dochodu.
Decydowanie 0 sposobie pozytkowania potencjalnych dochoddéw jest prawem
poszkodowanego, ktérego realizacja nie ma znaczenia dla procesu szacowania
szkody. Zauwazy¢ trzeba, ze i w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych mozna znalez¢ rozstrzygniecia, w ktérych
uzasadnieniach wskazywano, ze wybér celu, na ktory niestusznie pozbawiony
wolnosci przeznaczatby swoje dochody nie ma wptywu na wysokosé
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2003 r., Il AKa 352/03, KZS 2004, Nr 5,
poz. 53; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2011 r.,
Il AKa 124/11, LEX nr 1001356), czy tez stwierdzono, iz ,zatozenie,

ze od utraconych zarobkéw kazdorazowo - bez indywidualizacji kazdego
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przypadku — nalezy odliczy¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem samego siebie,
rodziny, wydatki na wychowanie dzieci i ksztatcenie oraz potrzeby kulturowe
i rozrywkowe nie znajduje aprobaty, jest nielogiczne i godzi w zasade petnego
odszkodowania” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV KK 263/14, LEX nr 1654747). Podkresli¢ trzeba, Zze przyjecie koniecznosci
pomniejszania odszkodowania o wydatki ponoszone na utrzymanie siebie
i rodziny przy jednoczesnym zaaprobowaniu wyrazanego w judykaturze poglgdu
0 potrzebie skompensowania poszkodowanemu w ramach zasgdzanego na jego
rzecz odszkodowania wydatkéw zobowigzan zaciggnietych przez jego rodzine
na pokrycie uzasadnionych kosztéw utrzymania, ktérych by nie byto, gdyby
nie zostat on pozbawiony wolnosci czy tez réwnowartos¢ przekazywanych
mu paczek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 5, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012 r., Il AKa 445/12, LEX nr 1236453),
prowadzi do rezultatbw sprzecznych z zasadami sprawiedliwosci spotecznej,
ktére zgodnie z postanowieniami swojej Konstytucji Rzeczpospolita Polska
ma urzeczywistnia¢, a w szczegodlnosci z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasadg réwnosci wszystkich wobec prawa i zawartym w jego ust. 2 zakazem
dyskryminacji. Nie mozna réznicowaé¢ uprawnien odszkodowawczych dwoch
0s0b, ktorym z tych samych przyczyn i w takim samym okresie uniemozliwiono
osigganie takiego samego wynagrodzenia za prace, z tego tylko powodu,
ze jedna z nich, chociazby z uwagi na swojg sytuacje rodzinng bedzie miata
w wiekszym stopniu ograniczong mozliwos¢ powiekszania swojego stanu
posiadania, lub tez jej rodzina nie miata mozliwosci zaciggniecia zobowigzan,
pozwalajgcych na ztagodzenie negatywnych skutkéw braku dochodéw z pracy
poszkodowanego. Zwrdcenie poszkodowanemu $Srodkdéw, ktorych ze wzgledu
na represje, jakim byt poddany, nie moégt we wilasciwym czasie uzyskac
i spozytkowaC na wiasne potrzeby i utrzymanie swoich najblizszych nie moze
byc¢ traktowane w kategoriach niezasadnego wzbogacenia.

Zajmujgc powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy nie neguje potrzeby
postugiwania sie przy ustalaniu szkody wyniktej z uniemozliwienia wykonywania

pracy zarobkowej powszechnie stosowang w praktyce orzeczniczej sgdéw
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dyferencyjng metodg ustalania istnienia szkody i jej wysokosci. Pamietac
jednakze trzeba, iz istotg metody dyferencyjnej jest okreslenie roznicy miedzy
tym, czym poszkodowany dysponowatby, gdyby nie bylo zdarzenia
powodujgcego szkode, a tym, czym na skutek tego zdarzenia rzeczywiscie
dysponuje. Nie jest to réwnoznaczne z ustaleniem tego, co w wyniku
rozdysponowania posiadanych dochodow poszkodowany mogtby przeznaczyc
na oszczednosci. Ograniczanie odszkodowania do tej czesci dochodéw
poszkodowanego pozbawiatoby metode dyferencyjng jednej ze swych
najwazniejszych zalet — zapewnienia poszkodowanemu petniejszej kompensacji
szkody, niz przy zastosowaniu innych metod jej szacowania (por. A. Duzy,
Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody, Panstwo i Prawo 1993, z. 10.
str. 59).

Nie ma zadnych normatywnych podstaw ani tez Zadnego racjonalnego
uzasadnienia, aby na szkode osoby pozbawionej mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej w wyniku bedgcego elementem represji niestusznego pozbawienia
wolnosci patrze¢ inaczej niz na szkode osoby, ktora pozbawiona zostata
mozliwosci zarobkowania na skutek przestepstwa, czy tez niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ mozliwo$¢
pomniejszania odszkodowania naleznego poszkodowanemu od sprawcy
przestepstwa z art. 189 k.k. o wydatki poniesione w zwigzku z zapewnieniem
pozbawionemu wolnosci wyzywienia, czy tez o srodki, ktére pokrzywdzony
musiatby ponies¢ na utrzymanie siebie i swojej rodziny, gdyby nie stat sie ofiarg
przestepstwa. Oczywistym wydaje sie, ze w takim przypadku odszkodowanie
z tytulu niemozliwosci wykonywania pracy odpowiadatoby sumie utraconych
zarobkow. O stuszno$é powyzszego rozumienia odszkodowania przekonuje
zresztg wola ustawodawcy wyrazona w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o panstwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom niektorych czynow
zabronionych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016, poz. 325). Nie tracac z pola widzenia
ograniczonego zakresu przewidzianego w tej ustawie swiadczenia (kompensaty),
przyznawanego osobie, ktéra nie moze uzyska¢ odpowiedniego odszkodowania
od sprawcy czynu zabronionego, zawazy¢ trzeba, ze wprost odwotuje sie ona

do utraconych zarobkéw jako sktadnika kompensaty. Z jednoznacznych w swej
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treSci zapiséw art. 3 pkt 1 i art. 5 wymienionej ustawy wynika, iz kompensate
przyznaje sie w takiej wysokosci, w jakiej osoba uprawniona nie moze uzyskac
pokrycia utraconych zarobkow.

Rowniez w sprawach odszkodowawczych dotyczgcych odpowiedzialnosci
deliktowej z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze szkodg wyznaczajgcg wysokos¢ odszkodowania
(przy uwzglednieniu obowigzku przeciwdziatania powiekszeniu szkody i zaliczeniu
na jej poczet odszkodowania uzyskanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy)
jest utrata zarobku, ktory pracownik uzyskatby, gdyby umowa o prace nie zostata
rozwigzana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10,
Lex 898417; z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, LEX nr 1086613).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji 0 oddaleniu wniosku
Z. P. co do odszkodowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny rozwazy zarzuty apelacyjne
dotyczgce wysokosci naleznego wnioskodawcy odszkodowania, uwzgledniajgc
przedstawione wyzej zapatrywania Sgdu Najwyzszego. Najkrocej rzecz ujmujac,
mozna je zamkng¢ w tezie, ze odszkodowanie przystugujgce osobie
wymienionej w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczenh wydanych wobec o0s6b represjonowanych
za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego za szkode
spowodowang pozbawieniem mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej

powinno kompensowac¢ co do zasady catos¢ utraconych przez nig zarobkoéw.



