Sygn. akt Il KK 189/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2016r.,
sprawy P. D.

skazanego z art. 197 § 1 iin. k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...]w G.

z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt [l K[...];

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy [...] w G. skazat P. D.:
1) za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k.
wymierzyt kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, 2) za przestepstwo z art.
197 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 1 k.k. wymierzyt kare 2 (dwdch) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczone jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., potgczyt i
wymierzyt mu kare tgczng 2(dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli Prokurator Prokuratury Rejonowej w
G. oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny w zwyklym s$rodku zaskarzenia, wniesionym na
niekorzysc¢ oskarzonego, podnidst naruszenie przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez
zastosowanie przy wymiarze kary wobec oskarzonego przepisu art. 157 § 1 k.k.
zamiast art. 158 § 1 k.k. Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zastosowanie przepisu art. 158 § 1 k.k. przy wymiarze kary.

Obronca oskarzonego P. D. wniost w apelacji o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,
ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie kar
jednostkowych oraz kary tgcznej, wskazujgc w zwyktym $rodku odwotawczym
obraze przepisow kodeksu postepowania karnego, a mianowicie art. 182 k.k., art.
202 § 3 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 197 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 172 k.p.k.,
art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie przez Sad, ze oskarzony dziatat z zamiarem
narazenia pokrzywdzonego na wystgpienie skutkéw z art. 156 § 1 k.k. oraz poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w G. zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego utrzymat w mocy. Apelacje Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. Sad Okregowy pozostawit bez rozpoznania wobec cofniecia skargi
przez oskarzyciela publicznego na rozprawie (art. 432 k.p.k.).

Kasacje od powyzszego orzeczenia ztozyt obronca skazanego. Skarzgcy w
nadzwyczajnym srodku odwotawczym podnidst razgce naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie:

yart. 202 § 3 kp.k. poprzez dokonanie ustalen w zakresie zdrowia
psychicznego oskarzonego miedzy innymi w oparciu o uzupetniajgcg opinie
sgdowo — seksuologiczng, ktora nie byta wydana w zespole, a wytgcznie przez
biegtego seksuologa, co w konsekwencji doprowadzito do braku nalezytego
zweryfikowania stanu zdrowia psychicznego oraz poczytalno$ci oskarzonego w
momencie popetnienia zarzucanego mu czynu;

oraz razgce naruszenie przepisu art. 452 § 2 kp.k. (w brzmieniu

obowigzujgcym sprzed 1 lipca 2015 roku) poprzez przeprowadzenie w toku



postepowania odwotawczego dowodu, co do istoty sprawy w postaci opinii zespotu
biegtych tj. dwoch psychiatrow, psychologa oraz seksuologa celem ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego P. D. w chwili popetnienia czynu.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutow kasacji obroncy skazanego P. D. wraz
Zz argumentacjg zawartg w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka odwotawczego,
oceniajgc kasacje, jako oczywiscie bezzasadng.

Nalezy przypomnieé, ze przeprowadzajgc ponownie kontrole apelacyjng
wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 sierpnia 2013 roku (sygn. akt Il K [...]) -
Sad Okregowy w G. wypehit wytyczne Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
20 stycznia 2015 r. (Il KK 181/14) (k. 609 tom V), uchylajgcego orzeczenie Sadu
Okregowego w G. z dnia 16 grudnia 2013 roku (V Ka [...]). W przedmiotowym
orzeczeniu Sad kasacyjny wskazat Sgdowi odwotawczemu kierunek procedowania
przy ponownym rozpatrywaniu sprawy (art. 442 § 3 k.p.k.). Sad Okregowy
sprawujgc powtornie role Sagdu odwotawczego w petni zastosowat sie do wskazan
Sadu Najwyzszego.

Przeprowadzajgc ponownie kontrole apelacyjng Sgd Okregowy stwierdzit, ze
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszono przepis art. 202 § 3 k.p.k.
poprzez dopuszczenie dwoch niezaleznych opinii w postaci ekspertyzy biegtych
psychiatréw oraz drugiej opinii seksuologicznej, co uczynito te opinie niepetnymi.
Poglad ten jest wynikiem rozwazan, ze opinia w zakresie zaburzeh preferencji
seksualnych jest elementem opinii o stanie zdrowia psychicznego skazanego, a
wiec powinna zaistnieC jedna opinia obejmujgca zaréwno zaburzenia seksualne, jak
i stan zdrowia psychicznego badanego. Nie mogta by¢ to wiec opinia niezalezna od
opinii biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego skazanego (k. 6
uzasadnienia SO). Nalezy zauwazyC, ze ekspertyza przeprowadzona w

postepowaniu odwotawczym pozwolita stwierdzi¢ nie tylko wptyw zaburzen



preferencji seksualnych na poczytalnos¢ skazanego, ale rowniez uzyskac
odpowiedz na pytanie, czy istniata koniecznos¢ zastosowania srodka izolacyjnego
wobec P. D.. Stwierdzajgc uchybienie na ptaszczyznie procedowania Sagdu
Rejonowego, Sgd Okregowy dostrzegt jednoczesnie koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej, na podstawie art. 452 § 2
k.p.k. Odpowiednio do tresci przepiséw art. 202 § 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.
Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow i w razie
ztozenia przez tych biegtych stosownego wniosku - takze biegtego psychologa,
oraz biegtego lekarza seksuologa. Celem opinii byto ustalenie, czy w chwili
popetnienia czynu poczytalnos¢ skazanego, a wiec zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem w swietle przepisu art. 31
§ 11§ 2 k.k. byla w petni zachowana czy tez w znacznym stopniu ograniczona lub
tez wylaczona, stwierdzenie preferencji seksualnych skazanego w zakresie
wystepujgcych ewentualnych zaburzen i czy ewentualne zaburzenia majg wptyw na
ocene poczytalnosci skazanego w chwili popetnienia czynu oraz stwierdzenie
poczytalnosci w toku postepowania i zdolnosci udziatu w sprawie. Na podstawie art.
452 § 2 k.p.k. i kierujgc sie wskazéwkami Sgdu Najwyzszego - Sgd Okregowy
dopuscit i ocenit opinie biegtych lekarzy: |. S. — biegtej z zakresu psychiatrii, J. F. B.
— lekarza choréb psychicznych, E. S. - specjalisty psychologii klinicznej oraz
uzupetniajgco opinie dr W. P. — biegtego z zakresu seksuologii i przestepstw
seksualnych. Opinie zyskaty petng aprobate Sgadu odwotawczego, jako jasne,
zrozumiate i wyczerpujgco odpowiadajgce na wszystkie zadane pytania i zarazem
obiektywne (k. 9-12 uzasadnienia SO). Whnioski z opinii doprowadzity Sad do
jednoznacznej konkluzji, ze w chwili popetnienia zarzucanych czynéw skazany miat
zachowang zdolnos¢ rozumienia znaczenia swoich czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem, a wiec nie zachodzg warunki, o ktérych mowa w art. 31 § 1 lub § 2
k.k., zas aktualny stan psychiczny skazanego umozliwiat mu uczestniczenie w
toczgcych sie czynnosciach procesowych. Ostatecznie stwierdzono, ze skazany nie
przejawia zaburzen w zakresie preferencji seksualnych.

Przechodzgc do zarzutéw kasacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy, w
kasacji zarzuca Sadowi odwotawczemu razgce naruszenie przepiséw

postepowania karnego tj. przepisu art. 202 § 3 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k.



Zdaniem autora kasacji do opinii powinien zostaé powotany ,,zespot biegtych” -
psychiatréw oraz biegtego seksuologa. Skarzgcy wywodzi wrecz, ze ustalenia Sgdu
zostaly poczynione wytgcznie na podstawie opinii biegtego seksuologa, pomija
natomiast opinie psychiatrow. W dalszej czesci kasacji obronca skazanego nie
zgadza sie z procedurg Sgdu Okregowego, ktéry w ogole przeprowadzit dowdd z
art. 202 § 3 k.p.k. w ramach kontroli apelacyjnej, co wedtug obroncy przekraczato
kompetencje Sgdu odwotawczego, gdyz skarzgcy dowdd ocenit, jako kluczowy, zas
postepowanie dowodowe dotyczyto, zdaniem obroncy, ,,istoty sprawy”.

Zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 202 § 3 k.p.k. jest bezzasadny.

Catkowicie bezzasadne jest twierdzenie skarzgcego, ze ustalenia Sgdu
oparto wytgcznie na opinii biegtego seksuologa. W postepowaniu apelacyjnym
przeprowadzono dowdd z opinii biegtych psychiatrow i w ramach opinii
uzupetniajgcej z opinii biegtego seksuologa. Opinie pozostawaty ze sobg w
zwigzku, zas powotani biegli wykreowali wspdlne, jednoznaczne stanowisko.
Whioski z tych ekspertyz byty dla Sadu jasne, zrozumiate oraz logiczne i zostaty
przedstawione w uzasadnieniu. Prawidtowo przeprowadzone na podstawie art. 193
k.p.k. oraz art. 202 § 3 k.p.k. dowody pozwolity Sgdowi ustali¢ ponad wszelkg
watpliwosé, ze ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie popetnienia przez
skazanego P. D. czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k. sg wiasciwe.

Nalezy wskazaé skarzgcemu, ze opinia seksuologa byta przeprowadzona
uzupetniajgco wobec opinii psychiatrow, nie zas odwrotnie, zas lektura tych opinii i
wnioski w nich zawarte nie wykazujg Zzadnych sprzecznosci, ktére miatyby
prowadzi¢ do wniosku, ze po lekturze opinii dr. W. P. miatoby dojs¢ do zmiany
wczesniejszego stanowiska lekarzy psychiatrow. Whnioski wyciggniete przez Sad i
przedstawione w uzasadnieniu $wiadczg o tym, ze opinia seksuologa
przeprowadzona, jako uzupetniajgca wobec opinii psychiatrow, tworzy wraz z nig
jedng catosc.

Zarzut z punktu | kasacji nalezy oceni¢, jako bezzasadny, i jednoczesnie nie
SposoOb nie zauwazyc, ze skarzgcy sformutowat w rzeczywistosci niedozwolony na
tym etapie postepowania zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zas czynienie

Sgdowi zarzutu z nieprzestuchania kolejnych ekspertbw w sprawie oraz



oczekiwanie skarzgcego na powotywanie kolejnych biegtych nalezy ocenic, jako
niczym nieuzasadniony zabieg zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania.

Nie zastuguje réwniez na aprobate zarzut naruszenia art. 452 § 2 k.p.k.,
gdyz przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtych nie sposéb uznaé za przeprowadzenie postepowania, co do istoty sprawy.
Przekazujac Sgdowi Okregowemu w G. sprawe do ponownego rozpoznania Sad
Najwyzszy wskazat mozliwosc¢ poczynienia okreslonych ustalen w zakresie zdrowia
psychicznego P. D. wiasnie na etapie postepowania apelacyjnego. Sad
odwotawczy zastosowat sie do wskazowek Sgdu Najwyzszego, jednoczes$nie w
uzasadnieniu zreferowat szczegotowo powody i efekty postepowania dowodowego
przeprowadzonego w ramach kontroli apelacyjnej na str. 9-12 uzasadnienia
wyroku. Na obecnym etapie postepowania Sad Najwyzszy podziela procedowanie
Sadu Okregowego, nie dostrzegajgc zarazem naruszenia przepisu art. 452 k.p.k.
Zakaz wyrazony w art. 452 § 1 k.p.k. (wedtug brzmienia sprzed 1 lipca 2015 roku)
interpretuje sie w ten sposob, ze nie nalezy przed Sgdem odwotawczym, niejako po
raz pierwszy przeprowadza¢ dowodow kluczowych dla danego procesu (zob.
postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2015 roku, V KK 371/14, postanowienie SN z
dnia 5 listopada 2013 roku, Il KK 217/13). W niniejszej sprawie ustalenia Sadu |
instancji nie zostaly podwazone wywodami Sgdu odwotawczego i nawet ich
zakwestionowanie przez skarzgcego nie mogto zmienic tresci rozstrzygniecia.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



