Sygn. akt Il KK 188/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021r.

sprawy P. S.

skazanego za czyn z art. 28681 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 grudnia 2020r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |. z dnia 11 kwietnia 2019r.,
sygn. akt 1 K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. L. —
Kancelaria Adwokacka w |. — kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie
i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



W pierwszym zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przez Sad
Odwotawczy przepisdw prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 117 k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 175 k.p.k., art. 35383 k.p.k. i art. 374§1 k.p.k., wyrazajgce sie w
pozbawieniu skazanego prawa do udziatu w rozprawach przed Sgdem Rejonowym,
a wiec w czynnosciach dowodowych przestuchania swiadkow, a wynikajgce z
niezawiadomienia skazanego o czasie i miejscu czynnosci procesowych oraz
wydaniu orzeczenia, co skutkowato pozbawieniem prawa do obrony w rzeczonym

postepowaniu.

Powyzszy zarzut nie jest jednak trafiony, bowiem odnosi sie do
procedowania Sadu | instancji, nie za$ do naruszen, ktérych miatby dopusci¢ sie

Sad Odwotawczy. Nie stanowi on zatem zarzutu o charakterze kasacyjnym.

Ponadto, zarzut o tozsamej tresci nie zostat postawiony w tresci zwyktego
Srodka odwotawczego, za$ kwestie zwigzane z nieprzekazaniem Sgdowi | instancji
korespondencji od skazanego poruszono dopiero w toku rozprawy w dniu 31 lipca
2019r., a zatem po uptywie terminu do wniesienia (czy uzupetnienia) apelacji,
ktérego koniec przypadat na dzien 6 czerwca 2019r. Dlatego tez niezasadne jest
podnoszenie w powyzszym zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Odwotawczy
art. 433 k.p.k. (pkt 2 kasac;ji).

Prawidtowo sformutowany pod wzgledem formalnym jest w tym zakresie
jedynie zarzut z pkt 3 kasacji, w ktérym zarzucono Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 440 k.p.k., polegajgce na razgco niesprawiedliwym utrzymaniu w
mocy orzeczenia Sgdu | instancji w sytuacji, gdy skazany bez wtasnej winy zostat
pozbawiony mozliwosci brania udziatu w toczgcym sie postepowaniu sgdowym
przed Sadem Rejonowym, pomimo ze zamierzat skutecznie zawiadomi¢ Sad |
instancji o pozbawieniu wolnosci i aktualnym miejscu osadzenia oraz zwrdcit sie z
pisemng prosbg o zapewnienie mu udziatu w toczgcym sie postepowaniu w
sprawie sygn. akt Il K (...), jednakze jego pismo nie zostato przekazane Sgdowi |
instancji, w konsekwencji czego pozbawiono skazanego prawa do dowiedzenia

wiasnej wersji zdarzen i niewinno$ci od popetnienia przypisanego mu czynu.



Zarzut ten jednak nie zastuguje na uwzglednienie. Sagd Odwotawczy nie
dopatrzyt sie w tym zakresie nieprawidtowos$ci, a swoje stanowisko uzasadnit w pkt
21.1. i 2.2.1. formularza uzasadnienia. Uzna¢ nalezy, ze Sad dostrzegt
wskazywany przez obrone problem i podjgt kroki majgce na celu weryfikacje
podnoszonych przez skazanego i jego obronce twierdzen. To na wniosek obrony
(k. 407-407v, 437-437v) Sad dopuscit dowdd z akt sprawy 1 Ds. (...), ktorg obrona
wskazata jako dotyczacg nieprawidtowosci w przekazywaniu korespondenciji P. S..
W istocie w tej sprawie skazany skierowat pismo o nieprawidtowosciach w sprawie
Il K (...) i na podstawie tych okolicznosci Sgd Okregowy opart swoje rozstrzygniecie

w tym zakresie.

Nie sposoéb uznac, ze swoim postepowaniem Sgd Odwotawczy naruszyt
tres¢ art. 440 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu (w
sytuacji okreslonej w art. 437§2 zdanie drugie k.p.k.). Dokonujgc oceny w tym

zakresie nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce okolicznosci:

- skazany w sprawie Il K (...) ztozyt wyjasnienia na pierwszym terminie

rozprawy;

- informowany telefonicznie o kolejnych terminach rozpraw, w tym takich, na
ktérych zaplanowano przestuchanie swiadkéw (w ktérych skazany, jak twierdzi,
chciat uczestniczy¢ w celu skonfrontowania z przekazywanymi przez nich tresciami),
nie uczestniczyt w nich mimo przebywania na wolnosci. Skazany wyrazit ponadto
zgode na prowadzenie sprawy pod jego nieobecnos¢, zas jego obecnos¢ nie
zostata przez Sad rozpoznajgcy sprawe uznana za obowigzkowg (k. 320, 330),

- skazanemu, na jego wniosek, wyznaczono obronce z urzedu, ktora byta
obecna na kazdym terminie rozprawy i sprawowata biezgcg kontrole nad
przebiegiem postepowania sgdowego. Do wyznaczenia obroncy z urzedu doszto w
czasie, kiedy skazany przebywat na wolnosci, zostat o tym poinformowany i w razie

jakichkolwiek problemow maogt nawigzac z nim kontakt i skorzystac¢ z jego pomocy,



- pomimo to P. S. przez pozostaty okres trwania postepowania od czasu jego
osadzenia, tj. przez okres okoto 8 miesiecy, swiadomy, na jakim etapie toczy sie
postepowanie sgdowe, nie poczynit zadnych krokow w celu nawigzania kontaktu

z Sgdem czy swoim obrohcg i uczestniczenia w kolejnych terminach rozpraw.

Co wiecej, skazany uczestniczyt we wszystkich terminach rozpraw
w postepowaniu odwotawczym, mogt zatem sktadaC¢ dowolnej tresci wnioski
0 przeprowadzenie dowodow, ztozy¢ uzupetniajgce wyjasnienia czy odniesc sie do

przeprowadzonych do tej pory dowodow, czego nie uczynit.

Konkludujgc, nie sposéb uznaé, by w przedmiotowej sprawie doszio do
naruszenia prawa skazanego do obrony w tym stopniu by uznac¢, ze zapadte w
sprawie orzeczenie bylo razgco niesprawiedliwe. Sgd Okregowy nie dopuscit sie

zatem naruszenia art. 440 k.p.k.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



