Il KK 187/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie D.B.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 198 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2025 r.,

wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej (subsydiarnej) o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt lll
KK 187/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 42§ 1 i 4 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn.
akt Il Ka 300/24, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu z dnia 3
czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 539/23, ktérym uniewinnionego D.B. od popetnienia
czynu z art. 198 k.k., zarzucanego mu w subsydiarnym akcie oskarzenia, zostat
zaskarzony kasacjg przez petnomocnika oskarzycielki positkowej (subsydiarnej)
A.S. Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg akt IlI
KK 187/25 i zarzadzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby

Karnej, obecnie przydzielona do rozpoznania SSN A.B.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej (subsydiarnej), na podstawie art. 41 §

1 k.p.k. w zw. art. 42 § 1 k.p.k., wnidst o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
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A.B. od udziatu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy kasacyjnej (sygn. akt Il KK
187/25). W uzasadnieniu wniosku jego autor wskazat m.in., ze SSN A.B. zostat
powotany na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, w skfadzie uksztattowanym na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), przy czym pierwotnie powotano go na urzad sedziego w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W ocenie
petnomocnika, majgc na uwadze zarzuty sformutowane w kasacji (m.in. naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), przy rozpoznaniu tej skargi SSN A.B. ,wypowiadatby sie
na temat wilasnego statusu jako sedziego”. Na poparcie swego stanowiska
petnomocnik odwotat sie m.in. do tresci uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) i orzecznictwa (w tym TSUE i ETPC).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Tresc
powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymaga
istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli zestawic¢ jg z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to,
ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore powinny mie¢ charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzic¢
zwigzek, pozwalajgcy na wyprowadzenie wniosku o istnieniu uzasadnionej
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o
potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.
Nie moze wiec stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz

winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji
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(zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4,
poz. 4).

W Swietle powyzszych uwarunkowan, sama tres¢ wniosku i wskazane w nim
kwestie ustrojowe (normatywne), zwigzane z trybem powotywania sedziego nie
pozwalajg na konstatacje, ze w odniesieniu do sedziego Sgdu Najwyzszego A.B.
zachodzg racjonalne podstawy, okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nakazujgce
wylgczenie ww. Sedziego od udziatu in concerto, w przedmiotowej sprawie
kasacyjnej (o sygn. akt Ill KK 187/25). Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
nie mozna bowiem przyjmowac¢ a priori, czyli bez rzeczowego wykazania takiej
okolicznosci w realiach danej sprawy. Nie jest takg okolicznoscig sytuacja
publicznoprawna, wynikajgca z objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek KRS w sktadzie okreslonym przepisami przywotanej wyzej ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz Konstytucja RP przyznaje wytacznie
Prezydentowi RP kompetencje do powotywania sedziéw. Fundament tej ustrojowej
pozycji Prezydenta RP wynika z art. 179 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa na czas nieoznaczony. Normy dekodowane z art.180 Konstytucji RP
dopetniajg tres¢ art. 179 Konstytucji RP w zakresie gwarancji nieusuwalnosci
sedziego, ktérymi sedzia zostaje objety z chwilg powotania. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 5 czerwca 2012 r. (K 18/09), podkreslit, iz art. 179 Konstytucji RP jest
»(...) normg kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania sedziow, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej.” Charakter powofania, przez wzglad na art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP stanowi prezydenckag prerogatywe, ktéra pozostaje w
sferze jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci. Konieczne jest takze zaznaczenie,
ze procedura zaskarzenia postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu sedziego nie zostata w ogdle przewidziana (w ustawie zasadniczej), wobec
czego nie podlega ono Zzadnej formie kontroli lub weryfikacji, zas przyjecie
odmiennego zatozenia godzitoby w charakter prezydenckiej prerogatywy (zob. P.
Bialic, Charakter prawny postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu sedziego, Kwartalnik KSSiP 2[54]/2024, s. 67-90). Tym samym, zaden sgd
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(a tym bardziej zaden inny organ wtadzy publicznej) nie dysponuje, w swietle norm
konstytucyjnych, kompetencjga do weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego, czy
szerzej - jakiejkolwiek w nig ingerenciji, poza trybem szczegdolnym, ktéry wynika z
samej Konstytucji (art. 180 Konstytucji RP). Jedng ze sktadowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa
wyrazajgca sie rowniez w mozliwosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. W Swietle przywotanej zasady praworzadnosci (legalizmu) organy wiadzy
publicznej nie mogg zatem przypisywac¢ sobie kompetencji, ktére nie zostaty im
przyznane w aktach prawnych odpowiedniej rangi (zob. postanowienia NSA: z 9
pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12; z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17).

ZauwazyC wypada, ze istotna wadliwos¢ postepowan nominacyjnych w
polskim wymiarze sprawiedliwosci - naruszajgcych standardy konstytucyjne - na
przestrzeni ostatnich lat nie jest zadnym novum. Trybunat Konstytucyjny juz
wczesniej  kilkakrotnie  kwestionowat  odpowiednie  przepisy = normujgce
postepowanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
kandydatow do peftnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to np.: braku mozliwosci
odwotania sie od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyrok TK z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63); ustalenia regut postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia (zob. wyrok TK z 19
listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149); zasady bezwzglednej
jawnosci gtosowan w Krajowej Radzie Sgdownictwa (zob. wyrok TK z 16 kwietnia
2008 r., K40/07, OTK ZU 2008, nr 3, poz. 44); czy tez kryteribw oceny kandydatow
na sedziow (zob. wyrok TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A,
poz. 130). Co wiecej, jak wynika z ugruntowanego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanych unormowan
ustawowych, nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktow powofania sedziéw
wydanych z zastosowaniem owych niekonstytucyjnych przepiséw. Stwierdzenie
bowiem niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw, powinno zawsze prowadzi¢ do
zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych, natomiast w zadnym wypadku

nie moze implikowa¢ skutkow, ktore powodujg powazniejsze naruszenie norm
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konstytucyjnych niz samo naruszenie Konstytucji RP poprzez uchwalenie badanych
przepisow. Co istotne, przedstawione wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujgce wprost na wadliwos¢ procedury nominacyjnej w Krajowej Radzie
Sadownictwa, nie skutkowaty nigdy podwazaniem skutecznosci powotan
sedziowskich. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. (K
12/18) przesadzit, ze wybor sedzidw - cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa przez
witadze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadniczg. Skoro w $wietle art.190
ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgca, to nalezy stang¢ na stanowisku, ze sedziowie powotani
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, posiadajg w petni ten sam status co sedziowie
powotani przed rokiem 2018 i przystuguje im taka sama wiadza sgdownicza. Brak
jest tez - co do zasady - racjonalnych podstaw do kwestionowania ich niezawistosci
i bezstronnosci, a tym bardziej waznosci i skutecznosci powotania. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze badanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta
RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego
tgczagcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP - odrebnego od
stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed
sgdem lub innym organem panstwowym. Nie jest w szczegolnosci dopuszczalne
ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze sadowej (zob.
postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09). Z kolei celem kontroli i
stosowania kryteriow okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., wydanym w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 jest zapewnienie rozpoznania sprawy przez sad spetniajgcy
kryteria niezaleznosci i bezstronnosci, a nie nastepcza kontrola aktu powotania
sedziego. Kontrola ta ma charakter wstepny i nastepuje na etapie uchwat KRS o
rekomendowaniu sedziego, wytgcznie w sytuacji ich zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego. Inaczej, wobec niedopuszczalnos$ci kontroli sagdowej aktéw
ustrojowych Prezydenta RP, prowadzitoby to do naruszenia prerogatywy

Prezydenta RP do powotywania sedziow.
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ZaznaczyC takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w tym sktadzie, nie podziela
stanowiska, iz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory na
ten urzad zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, wywotuje sam przez sie i w kazdym
przypadku stan nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
tej kwestii odwotaC sie nalezy do wigzgcego charakteru wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), stwierdzajgcego, ze uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z: a) art.
179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, c) art. 6 ust. 1
EKPCz. Majgc na uwadze tre$¢ powyzszego wyroku TK podkresli¢ nalezy, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji RP), zas w swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec
tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego
do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu. W konsekwencji nalezy uznac,
ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w sSwietle tresci art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, nie byt formalnie zwigzany uchwatg sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, skoro przestata by¢ ona elementem porzgdku
prawnego (zostata uznana przez TK jako niezgodna z Konstytucjg RP), natomiast
przedstawiona w niej argumentacja moze by¢ rzecz jasna wykorzystywana w
praktyce orzeczniczej, w granicach normalnych sposobow wyktadni prawa (zob.
postanowienia SN: z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; z 28 lutego 2023 r., Ill KK
23/23; z 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23). Nadanie przez Konstytucje RP mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz
jest nimi zwigzany takze Sgad Najwyzszy. Odnosi sie to réwniez do uchwaty z 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20). W $wietle ostatecznych i majgcych moc

powszechnie obowigzujgcg orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1
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Konstytucji RP), brak jest zatem normatywnych podstaw do podwaZzania
konstytucyjnego umocowania KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania waznosci i skutecznosci
powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP w ramach przystugujgce;j
mu wytgcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy, na podstawie
rekomendacji udzielonej przez ten organ (zob. postanowienie TK z 3 czerwca 2008,
Kpt 1/08; wyroki TK: z 25 czerwca 2012 r., K 18/09; z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17).

Nie ulega takze watpliwosci, ze sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art.
178 i 180 Konstytucji RP), dlatego tez wytaczenie sedziego od rozpoznania sprawy
nie moze by¢ dowolne. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020/31 - art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 25 listopada 2025 r., P 7/23). Zatem wniosek
ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k., ktéry zostat oparty jedynie na okolicznosciach
towarzyszacych powotfaniu na stanowisko sedziego, jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Majgc na wzgledzie powyzsze, watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
okreSlona w art. 41 § 1 k.p.k,, musi zatem wynika¢ z pewnych okolicznosci
faktycznych, nie zas jedynie z regulacji prawnych konstytuujgcych ustrgj
sgdownictwa. Instytucja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. nie stanowi bowiem
narzedzia kontroli procesu powotania na stanowisko sedziego. W Swietle aktualnie
obowigzujgcych unormowan nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP, albowiem rozstrzyga ono w sposéb
definitywny kto jest sedzig. Tak powotany sedzia jest prawidlowo umocowany do
wykonywania czynnos$ci orzeczniczych. Natomiast kwestie ustrojowe (normatywne),
zwigzane z trybem powotywania sedzidw (a moéwigc precyzyjniej: okreslone
unormowania ustawowe regulujgce ustroj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie

szeroko rozumianego trybu i zasad powotywania sedzidw), nie mogg stanowic
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podstawy wniosku o wytgczenie sedziego. Whnioski, sktadane w oparciu o podstawe
z art. 41 § 1 k.p.k., mogg zatem dotyczy¢ okreslonych kwestii faktycznych, nie zas
prawno-ustrojowych. Stowem, w regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci
natury faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadniac
watpliwosci co do obiektywnego rozstrzygniecia konkretnej sprawy przez
konkretnego sedziego. Do okolicznosci tych nie nalezg natomiast rozwigzania
legislacyjne dotyczgce ustroju sgdownictwa (postanowienia SN: z 21 czerwca 2023
r., IV KK 460/19; z 22 listopada 2023 r., Il KK 7/23; z 24 stycznia 2025 r., lll KS
87/22; z 26 lutego 2025 r., Il KZ 1/25).

Jezeli zatem wnioskodawca poprzestatby jedynie na argumentacji
odnoszgcej sie do trybu powotania SSN A.B., to konsekwencjg zaprezentowane;j
wyktadni bytaby koniecznos¢ uznania takiego wniosku za niedopuszczalny z mocy
ustawy, co zas implikowatoby nastepstwo w postaci pozostawienia go bez
rozpoznania. Skoro jednak, w ocenie petnomocnika, brak wytgczenia sedziego
.,doprowadzitby do naruszenia zakazu nemo iudex in causa sua”, a nadto we
whniosku podkreslono, iz SSN A.B. zostat pierwotnie powotany na urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, to
przywotane okolicznosci uzasadniaty merytoryczne rozpoznanie wniosku. Wszelako
brak jest racjonalnych podstaw do zaaprobowania stanowiska, ze pierwsza z
okolicznosci rzeczywiscie mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢é co do
bezstronno$ci sedziego. Przede wszystkim petnomocnik de facto nie wykazat, w
jaki sposob ta konkretna okolicznos¢ wigze sie bezposrednio z realiami
indywidualnej sprawy kasacyjnej (o sygn. akt Ill KK 187/25). Autor wniosku forsuje
jedynie teze, iz konieczne jest wylgczenie SSN A.B., poniewaz ,brak wytgczenia
tego sedziego od rozpoznania niniejszej sprawy doprowadzitby do naruszenia
zakazu nemo iudex in causa sua”. Takie wnioskowanie nie jest jednak stuszne. Od
dawna w literaturze i orzecznictwie wskazuje sie przeciez, ze konieczne jest
ustalenie, czy rozstrzygniecie w danej sprawie karnej wywiera bezposredni wptyw
na sfere uprawnien Ilub obowigzkéw prawnych sedziego, tudziez czy
rozstrzygniecie przedmiotu procesu, a szczegdlnie winy oskarzonego wywiera
bezposredni wptyw na sfere uprawnien i intereséw sedziego np. w kategoriach

ekonomicznych na odniesienie korzysci majgtkowej albo poniesienie straty (por. E.
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Skretowicz, ludex inhabilis i ludex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin
1994, s. 21-23; E. Skretowicz, Wytgczenie sedziego na podstawie art. 37 k.p.k., NP.
1968/7-8, s. 1176 i n.; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sagdem powszechnym.
Zasady ogoélne, Warszawa 1961, s. 156; K. Papke-Olszauskas, Wytgczenie
uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 108-114; M. Jankowski, Instytucja
wytgczenia sedziego w polskim procesie karnym, NP. 1986/9, s. 68-70; M.
Jankowski, Wytgczenie sedziego w polskiej procedurze karnej, Warszawa 1986, s.
7 i n.; D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, Komentarz do art. 40 k.p.k. teza 7, LEX/el 2025 r.; J. Kosonoga [w:]
R. A. Stefanski [red.], S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz Do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 550; H. Paluszkiewicz [w:], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, [red.] K. Dudka, Warszawa 2023, s. 127; T.
Grzegorczyk [w:], Kodeks postepowania karnego. Tom |. Art. 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 218).

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka wytgczenia sedziego pozostaje w
Scistym zwigzku przede wszystkim z dwiema zasadami procesu karnego -
ogolnoustrojowg zasada niezawisto$ci sedziowskiej i zwigzang z postepowaniem
dowodowym zasada obiektywizmu. Potrzeba zachowania obiektywizmu jest
przeciez tak samo istotha w postepowaniu rozpoznawczym (gtéwnym,
odwotawczym), jak i w postepowaniu kasacyjnym, tudziez wykonawczym. Rzecz w
tym, ze wyliczenie zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. (a zatem i sytuacji z art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k., objetej tacinskg sentencjg prawniczg nemo iudex in causa sua), ma
charakter zamkniety, co wyklucza mozliwos¢ wytgczenia sedziego z mocy prawa z
innych - niz w tym przepisie wskazane - powodow. Wymienione w tym
unormowaniu przestanki nie mogg by¢ zatem uzupetniane w drodze wyktadni, nie
mozna stosowacé tu interpretacji rozszerzajgcej lub analogii. Art. 40 k.p.k. jako
przepis ustanawiajgcy wyjatki od tej ogolnej zasady, ze kazdy sedzia wtasciwego
sgdu jest uprawniony do rozpoznania sprawy, podlega wyktadni Scistej (zob. R. A.
Stefanski [red.], S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz, WKP 2017; postanowienia SN: z 14 stycznia 2009 r., V KK 285/08; z
13 czerwca 2007 r., V KK 15/07; z 27 stycznia 2005 r., IV KK 385/04; z 11 grudnia
2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 36).
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W Swietle zaprezentowanych powyzej uwarunkowan, w realiach niniejszej
sprawy kasacyjnej (o sygn. akt Il KK 187/25), z racjonalnych wzgledow nie
mogtoby dojs¢ do ziamania zasady nemo iudex in causa sua, przez
rozpoznajgcego kasacje SSN A.B., skoro ww. Sedzia w nie bedzie wszakze orzekat
,We wiasnej sprawie”, zas ww. sprawa kasacyjna w zaden sposob nie bedzie miata
wptywu na sfere uprawnien lub obowigzkéw prawnych tegoz Sedziego, badz
interesdw (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2023 r., | ZO 75/23; z 4 wrzesnia
2024 r., 1 ZO 144/24; z 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24; z 5 grudnia 2025 r., llI
KK 482/24). W ugruntowanym, wieloletnim orzecznictwie jasno wskazuje sie
rébwniez, ze zasada ta ma odniesienie wytgcznie do takiej sprawy, ktéra wprost ma
zwigzek z osobg sedziego i ktorg sedzia jest osobiscie zainteresowany, zas
zwigzek sedziego ze sprawg - zgodnie z powyzszg regutg - musi mie¢ charakter
bezposredni (co juz wyzej podkreslono). Oznacza to, ze pomiedzy sprawg
okreslonego sedziego, a jego osobg, nie ma ogniw posrednich (zob. postanowienia
SN: z 10 stycznia 2002 r., IV KZ 83/01: z 5 pazdziernika 2022 r., V KK 329/22; z 30
listopada 2023 r., | ZO 75/24; z 31 stycznia 2024 r., | ZO 17/24; z 28 czerwca 2024
r., I ZO 95/24; z 30 stycznia 2025 r., | ZO 114/24; z 22 maja 2025 r., V KS 16/25;
wyrok SA w Gdansku z 15 grudnia 2016 r., [l AKa 361/16; wyrok SA w Szczecinie z
22 listopada 2017 r., Il AKa 34/17).

Podkresli¢ takze nalezy, ze SSN A.B. zostat powotany na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, tak jak inni sedziowie tego Sgadu, gdyz ani Konstytucja RP, ani
ustawa o Sadzie Najwyzszym nie przewiduje powotania do poszczegdinych Izb
Sadu Najwyzszego. Przeniesienie sedziego SN do innej Izby niz ta, w ktoérej
pierwotnie orzekat, nie moze zatem naruszac regulacji konstytucyjnych, gdyz nic
ono nie zmienito w zakresie faktu powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego,
skoro powotanie to nastgpito wczesniej. W zakresie faktu przeniesienia do Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego wnioskodawca nie przedstawit takze adekwatnej
argumentacji, na podstawie ktorej mozna bytoby rozwazaé, czy okolicznos¢ ta
realnie moze prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci, a wiec
w istocie do uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze niniejsza sprawa kasacyjna
z jakis wzgledow, z powodu wspomnianego przeniesienia, miataby zostaé

rozpoznana w sposob stronniczy.
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Wskaza¢ ponadto nalezy, ze te incydentalne rozstrzygniecia, ktére
przywotano we wniosku, miaty znaczenie jedynie w tych konkretnych sprawach
jednostkowych (0 wylgczenie sedziego), w ktérych zapadty, jednakze nie mogg one
skutkowacé niejako automatycznym wytgczeniem sedziego we wszystkich innych
sprawach (w tym przedmiotowe)j), jezeli brak ku temu racjonalnych powodéw.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w
zycie przepisy art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tudziez art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych), w ktorych dopuszczono mozliwos¢ badania spetnienia przez
sedziego wymogéw niezawisto$ci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczagcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Jednoczesnie w regulacjach tych wskazano, Ze okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego nie mogg stanowiC wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci - art. 29 § 4 u.SN (art. 42a § 2 p.u.s.p.).

Wreszcie podnies$¢ nalezy, wbrew odmiennym sugestiom autora wniosku, ze
zadne z dotychczasowych orzeczeh ETPC, tudziez TSUE nie podwazyto statusu
sedzidbw powotanych na wniosek KRS po 2017 r. i nie stwierdzito nieistnienia
powotan sedziowskich (po 2017 r.), czy tez wydanych przez tych sedziéw orzeczen.
Zatem sam fakt powotania sedziego na wniosek KRS (uksztattowanej przepisami
cyt. wyzej ustawy), nie powoduje, ze kazdy wyrok wydany z udziatem takiego
sedziego automatycznie narusza prawo do sgdu ustanowionego ustawg, a zatem
narusza prawo europejskie, czy tez Europejskg Konwencje Praw Cztowieka. Zaden
z Trybunatoéw nie stwierdzit takze, iz tak uksztattowana KRS to organ nieistniejgcy.
Zresztg takiego judykatu nie przywotat takze i autor wniosku. Warto rowniez
odnotowaé, ze zakres zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPC okre$la sama
Konwencja w art. 46 ust. 1, przy czym orzeczenia te nie majg mocy powszechnie
obowigzujgcej, obejmujg jedynie strony postepowania tj. strone skarzgcg i panstwo-

strone. Takze w opinii wydanej przez Komisje Wenecka we wspotpracy z Dyrekcjg
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Generalng Praw Cztowieka i Rzadéw Prawa (DGI) na temat sedziow (CDL-
AD(2024/029) z 14 pazdziernika 2024 r. podkreslono, ze wyroki ETPC nie majg
bezposredniego skutku w systemie prawnym panstw cztonkowskich, sg wigzgce na
mocy art. 46 Konwencji i muszg by¢ wdrozone przez pozwane Panstwo (pkt 24
Opinii). Poza tym w tej samej opinii Komisja Wenecka wyrazita jednoznaczne
stanowisko, ze ani wyroki ETPC i TSUE, ani orzeczenia sgddw polskich nie
uniewaznity ex tunc uchwat KRS dotyczacych powotan sedziowskich (pkt 28 Opinii).
Zresztg tozsame konstatacje, poparte zresztg gruntowng analizg dotychczasowego
orzecznictwa europejskiego, prezentowane byty juz wielokrotnie zaréwno w
orzecznictwie (np. postanowienie SN z 18 wrzesnia 2025 r., | ZO 88/25), jak i
dyskursie publicznym (vide opinia prawna Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30
pazdziernika 2025 r. [VII.510.8.2025.JRO]; opinia Helsinskiej Fundacji Praw
Czitowieka z dnia 25 listopada 2025 r. [310/2025/MPL], i in.).

Reasumujgc, przedmiotowa inicjatywa petnomocnika zostata zasadniczo
oparta na krytyce ustrojowych rozwigzan normatywnych, przyjetych przez
ustawodawce, w zakresie trybu powotywania sedziow. Wyktadnia art. 41 k.p.k. nie
moze by¢ jednak dowolnie szeroka i nie moze prowadzi¢ do wytgczenia sedziego w
kazdej sytuacji i w kazdej sprawie (ludex suspectus), albowiem tego nie przewiduje
nawet wytgczenie na podstawie art. 40 k.p.k. (z mocy prawa ludex inhabilis). Nie
wystarczy zatem jedynie odwotanie sie do rozwigzan instytucjonalnych, zwigzanych
z trybem powofania sedziego, poprzez akcentowanie nieprawidiowej procedury
konkursowej z udzialem KRS, w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.,
natomiast konieczne jest wykazanie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje
chociazby minimalnego standardu bezstronnosci w dane] sprawie. Zatem brak
racjonalnego uargumentowania jakie to konkretne zasztosci i okolicznoéci faktyczne,
zwigzane z przedmiotowg sprawg kasacyjng D.B. (sygn. akt lll KK 187/25), miatyby
rzutowac na brak bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego A.B. i jego okreslony
stosunek do stron lub sprawy, implikowat konstatacje, iz wniosek petnomocnika nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy, orzekt jak na wstepie

[WB]

[ad]
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