Sygn. akt Il KK 187/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. B., M. K. i A. P.

skazanych z art. 217 § 1 k.k.

oraz J. K.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.,
whniosku obroncy skazanych

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek
od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 187/22.

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2022 r. w Sgdzie Najwyzszym zarejestrowana zostata
sprawa o sygn. akt Ill KK 187/22 w zwigzku z wniesieniem kasacji przez obronce
skazanych P. B., J. K., M. K. i A. P. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1119/21, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K
912/18. Chociaz skazanym nie wymierzono kar bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, to zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. kasacje przyjeto do rozpoznania
wobec podniesienia w niej zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej w postaci nienalezytego obsadzenia Sgdu drugiej instancji (art 439 §



1 pkt 2 k.p.k.). Miato to wynika¢ z faktu, ze w sktadzie tego Sgdu uczestniczyt
sedzia powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w Szczecinie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej skiad
zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz innych ustaw, wedtug skarzgcego ,quasi
organu”, ktéry ,utracit przymiot elementarnej niezaleznosci’, co skutkowato

wadliwoscig procesu nominacyjnego.

Zarzadzeniem Prezesa lzby Karnej z dnia 28 kwietnia 2022 r. sprawa zostata
przydzielona sedziemu SN Pawtowi Kotodziejskiemu, ktory w trybie art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wystgpit z zgdaniem wytgczenia go od rozpoznania sprawy.
To postgpienie motywowat tym, ze na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
powotany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej
sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz innych ustaw, za$ w przedmiotowe;j
kasacji podniesione zostaty m.in. zarzuty zwigzane z nieprawidtowg obsadg Sgadu
odwotawczego z uwagi na udziat w nim osoby, ktéra na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Szczecinie zostata powotana przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy wspomnianej ustawy. Sedzia
Pawet Kotodziejski podkreslit, ze w tej sytuacji jego udziat w rozpoznaniu zarzutéw
podniesionych w kasacji stanowitby razgce naruszenie zasady nemo iudex in causa
sua, co w konsekwencji mogtoby wywotac u stron, jak i w odbiorze spotecznym

przekonanie o braku bezstronnosci sadu i rzetelnosci procesu.

W uznaniu tych racji postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. lll KO
65/22, Sad Najwyzszy wytgczyt sedziego SN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w

przedmiotowej sprawie.

Sytuacja ta powtarzata sie, bowiem przy losowym systemie przydziatu spraw,
niniejsza sprawa ftrafiata do referatdw innych sedziow powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, kolejno do:



- referatu sedziego SN Marka Motuka, ktérego zgdanie wytgczenia go od udziatu
w sprawie zostato uwzglednione postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KO 84/22,

- referatu sedziego SN Adama Rocha, ktérego zgdanie wytgczenia go od udziatu
w sprawie zostato uwzglednione postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll KO 84/22.

Nastepnie sprawa zostata przydzielona sedziemu SN Matgorzacie Bednarek,
rébwniez powotanej do petnienia tego urzedu przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na mocy
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Spotkato sie to z reakcja obroncy
skazanych, ktéry powotujgc sie na art. 29 § 5i 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) wystgpit z wnioskiem ,,0
stwierdzenie, ze Sedzia Sgadu Najwyzszego Matgorzata Bednarek nie spetnia
przestanek wymogow niezawistosci i bezstronnosci w niniejszej sprawie z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej postepowaniu po
powofaniu, co w okolicznosciach sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy, a

tym samym o wytgczenie jej od rozpoznania sprawy”.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej zarzgdzeniem z dnia 9
listopada 2022 r., sygn. akt lll KB 13/22, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
29 § 6 i n. uSN wniosek ten odrzucit, zarazem uznat, ze ,z uwagi na tresc¢ zarzutu z
pkt. 1 kasacji oraz watpliwosci zwigzane z procesem nominacyjnym SSN
Matgorzaty Bednarek”, pismo obrohAcy nalezy potraktowa¢ jako wniosek o
wytgczenie sedziego ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i nada¢ mu dalszy bieg.

Rozpoznajgc ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, przy czym zbedny jest obszerny wywdd
ttumaczacy to stanowisko. W petni aktualne pozostajg bowiem te racje, ktérymi
kierowali sie poprzedni sedziowie sprawozdawcy — P. K., M. M. i A. R., wystepujac
0 wytgczenie ich od udziatu w niniejszej sprawie kasacyjnej, jak tez Sgd Najwyzszy

wydajgc postanowienia o tresci zgodnej z zgdaniami sedziow. Jak wyzej podano,



jedynym zarzutem podniesionym w kasacji wniesionej na rzecz czterech skazanych,
jest zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej majgcej wynikac¢ z
faktu, ze sedzia, ktéry byt w skfadzie Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w
Szczecinie zostat powotany do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a wiec uksztattowany
polityczng decyzjg wiekszosci sejmowej, co wedtug licznych opinii, w tym
skarzgcego powoduje, ze obecnie nie jest to organ tozsamy z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Sedzia Matgorzata Bednarek do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego réwniez zostata powotana przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na mocy
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W tym stanie rzeczy nie ulega
watpliwosci, ze zaistniatyby niebezpodstawne watpliwosci, w pierwszej kolejnosci
po stronie skarzgcego, co do rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez
Sad Najwyzszy, w ktérego sktadzie orzekajgcym zasiadataby sedzia Matgorzata
Bednarek. Wymieniona sedzia rozstrzygajgc o zasadnosci kasacji, w posredni
sposob wypowiadataby sie bowiem co do wilasnego statusu jako sedziego Sadu
Najwyzszego, co prowadzitoby do naruszenie zasady nemo iudex in causa sua.
Okolicznos¢ te miat na uwadze Sad Najwyzszy, gdy w pkt 6 uchwaty skfadu 7
sedziow z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, nr 6, poz. 22) stwierdzit,
ze srodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze
powotania sedziego nie moze by¢ rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi

osoba powotana w takiej samej procedurze.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






