Sygn. akt Il KK 187/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2016 r.,
sprawy P. F. i K. F.,

skazanych z art. 280 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2016r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 7 pazdziernika 2015r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanych od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 7 pazdziernika 2015r. bracia P. i K.

F. zostali skazani za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k., a P. F. dodatkowo w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., za
co wymierzono jemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, zas K. F. — 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. dokonano na poczet kar
stosownych zaliczeh; orzeczono nadto od obu oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki; rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu

oraz kosztéw sgdowych.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2016r. zaskarzony wyrok zostat zmieniony w
ten sposob, ze obnizeniu ulegty kary pozbawienia wolnosci, poprzez ich
ztagodzenie do 3 lat i 6 miesiecy w stosunku do obu oskarzonych; w pozostatym
zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy; orzeczono w
przedmiocie kosztow wynagrodzenia za obrone z urzedu oraz kosztow procesu.

Od tego orzeczenia kasacje wniést obronca skazanych podnoszac
nastepujgce zarzuty:
1. razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 280 § 2 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze skazani dopuscili sie
kwalifilkowanego rozboju, podczas gdy z okolicznosci faktycznych ustalonych na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o0 zeznania pokrzywdzonego ztozone w toku postepowania
przygotowawczego i nastepnie na rozprawie gtéwnej przed Sgdem Okregowym ,nie
sposob byto uczyni¢ innego ustalenia co do sposobu dziatania oskarzonych niz
tego, ze zaden z nich nie uzywat w jego trakcie noza, a w konsekwencji przyjac
innej kwalifikacji prawnej czynu niz z art. 280 § 1 k.k.”;
2. razgcego naruszenia prawa procesowego — przepisow art. art. 4,5§ 2,7, 8
§ 1 k.p.k. wzw. z art.167 oraz z art. art. 171 § 1,192 § 2i 193 § 1 k.p.k., poprzez
dokonanie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego, w szczegdlnosci dotyczgcych
okolicznosci zwigzanych z postugiwaniem sie przez skazanego K. F. nozem, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, dowolnie i niekorzystnie dla
skazanego, wbrew regule rozstrzygania watpliwosci jego na korzysc¢, bez odwotania
sie do dowodu z przestuchania pokrzywdzonego z udziatem biegtego psychologa
mimo, iz ten informacje o nozu przekazat dopiero przestuchujgcym go policjantom,
a nie wspomniat o tym fakcie kolegom, ktérym jako pierwszym opowiadat o
zdarzeniu, natomiast przed sgdem nie byt w stanie jednoznacznie opisa¢ owego
noza; Sad Apelacyjny niezasadnie i bez dokonania wszechstronnej analizy zeznan
pokrzywdzonego podzielit ocene Sagdu Okregowego, odwotujgc sie do traumy, jakg
miat przezy¢ pokrzywdzony w zwigzku ze zdarzeniem i zakfadajgc a priori skutek

takiej traumy w postaci niepamieci szczegétow odnoszgcych sie do tej kwestii;



3. razgcg surowos¢ orzeczonych reformatoryjnie w toku postepowania
odwotawczego kar pozbawienia wolnosci.

W konkluzji autor skargi zawart dwa wnioski:

1. o zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego prawomocnie skazanym czynu
na art. 280 § 1 k.k. oraz wymiaru orzeczonych kar pozbawienia wolnosci poprzez
ich obnizenie do 2 lat i 6 miesiecy w stosunku do K. F. i 2 lat w odniesieniu do P. F.;
2. o0 zwolnienie skazanych od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego z uwagi na przebywanie w zaktadzie karnym i brak zrodet dochodu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ ocene kasacji wyrazong przez oskarzyciela publicznego w
pisemnej odpowiedzi.

Na wstepie po raz kolejny podkreslenia wymagat fakt, ze kasacja nie stanowi
zwyktego srodka odwotawczego, a Sad Najwyzszy nie jest Sgdem trzeciej instancji.
Lektura juz chocCby przytoczonych powyzej zarzutdw nasuwata jednoznaczny
whniosek, ze tak wiasnie kasacje postrzegat jej autor. Podstaw do innej konkluzji nie
dawato rowniez jej uzasadnienie.

Nie zostato w najmniejszym stopniu wykazane w skardze, by orzeczenie
Sadu ad quem (art. 519 k.p.k.) byto obarczone naruszeniami prawa okreslonymi w
art. 523 § 1 k.p.k. Argumentacja majgca wskazywac ich istnienie pokrywata sie z
wywodami apelacyjnymi, nie mogta zatem stanowiC podstawy nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia w sytuacji, w ktorej apelacja zostata skrupulatnie rozwazona w
toku kontroli instancyjnej, zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Samo zredagowanie zarzutéw w taki sposob, by pozornie spetniaty wymogi
kasacyjne, rzecz jasna, nie mogto by¢ zabiegiem skutecznym. Wszak rzeczywistg
intencje autora skargi odczytywaé nalezy w powigzaniu z uzasadnieniem zarzutéw,
a to wskazywato w sposob oczywisty, ze zadne z zarzuconych naruszen w istocie
nie wystgpito.

Sformutowany w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy
na przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie rozboju kwalifikowanego, oparty zostat na

kwestionowaniu oceny zeznan pokrzywdzonego P. K., w ktéorych mowit o



postuzeniu sie nozem, co znalazto wyraz w stosownej kwalifikacji prawnej
przypisanego skazanym zachowania jako zbrodni (art. 280 § 2 k.k.). Na
uzasadnienie swojego stanowiska - jak ocenit Sgd ad quem — obronca przedstawit
wywod przybierajgcy forme jedynie polemiki z ustaleniami Sgdu a quo, nie mogacy
tym samym z oczywistych wzgledéw ich podwazy¢. Pisemne motywy orzeczenia
sporzgdzone w instancji odwotawczej nie ograniczyty sie tylko do powyzszej
konkluzji. Poprzedzona ona bowiem zostata — wbrew twierdzeniu autora kasacji —
wnikliwymi rozwazaniami poswieconymi poruszonym i obecnie aspektom
dotyczgcym choéby sposobu opisywania noza przez pokrzywdzonego, czy
niezrelacjonowania faktu postugiwania sie nim przez jednego ze sprawcow swoim
kolegom, ktorym jako pierwszym opowiedziat o zdarzeniu. Rozwazona zostata
nawet najbardziej gotostowna supozycja, jakoby to funkcjonariusze Policji
przestuchujgcy pokrzywdzonego mieli zasugerowa¢ mu tres¢ zeznan. Wszystkie te
zastrzezenia majgce na celu zdyskredytowanie gtbwnego dowodu, na podstawie
ktorego uznano, ze skazani dopuscili sie¢ rozboju kwalifikowanego, zostaty w
Sposob przekonujgcy odparte.

Pomimo to, obronca w kasacji nadal konsekwentnie wskazywat, ze
niejednorodne relacje pokrzywdzonego odnoszgce sie do postuzenia sie przez
jednego ze sprawcow rozboju nozem winny zosta¢ ocenione w sposéb skrajnie
odmienny od tego, ktory przyjeto i zaakceptowano w toczgcym sie w obu
instancjach procesie. Wyrazanie tego rodzaju zapatrywan, odnoszgcych sie w
catosci do kwestii ocennych i do sfery faktow, nie mogto wykazaé, ze orzeczenie
sgdu odwotawczego dotkniete jest obrazg prawa, o ktérej mowa w art. 523 § 1
k.p.k. Szczegdlnie jaskrawa pozostawata niezasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego — art. 280 § 2 k.k. — skoro nie zostat oparty na twierdzeniu, ze
dokonano niewtasciwej subsumcji prawnej prawidtowo ustalonego przebiegu
zdarzenia, lecz na kwestionowaniu oceny materiatu dowodowego oraz
poczynionych na jego podstawie ustalen. Wadliwos¢ takiego zarzutu w konfrontacji
z jego motywami trafnie oméwit juz Sgd ad quem i na gruncie kasacyjnym te uwagi
pozostawaty aktualne.

Réwnie bezzasadny byt zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisow wymienionych w pkt 2. kasacji. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad ad quem nie



przeprowadzat wlasnego postepowania dowodowego, w ktorym mogtby dopusci¢
sie naruszenia swobodnej oceny dowodow, zakazu rozstrzygania watpliwosci na
niekorzys¢, czy zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej. W apelacji obrohca nie
podniést zarzutu niezbednosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez
uzyskanie opinii psychologicznej w celu ,stwierdzenia czy pokrzywdzony ma
trudnosci z dokonywaniem postrzezen i ich nastepnie prawidtowym odtworzeniem,
co tym bardziej uzasadnione jezeli odwota¢ sie do przyjetej przez Sady obu
instancji koncepcji przezytej traumy, a ktora to miata wplywaé na zawartosé
tresciowg zeznan pokrzywdzonego”. Zatem oczywistym jest, ze Sad ad quem nie
byt zobowigzany do badania takiego watku, skoro sam takiej potrzeby nie
dostrzegat. Postulaty zgtaszane na etapie postepowania kasacyjnego, ktorych tto
stanowita li tylko wtasna ocena dowoddw, nie mogty wykazac, ze w sprawie doszio
do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. czy art. 167 k.p.k. Z uzasadnien orzeczeh Sgdéw
obu instancji jasno wynika, ze kompleksowa ocena zeznan P. K. w konfrontacji z
ogotem pozostatych zgormadzonych i ujawnionych w procesie dowoddéw, dawata
jasny obraz dziatania przypisanego obu skazanym, w tym postugiwania sie nozem.
W swietle powyzszego, jako réwnie bezzasadny oceni¢ nalezato zarzut naruszenia
przepisow art. 192 § 2 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k., ktérych w realiach tej sprawy Sad
odwotawczy naruszy¢ po prostu nie mogt.

Trzeci zarzut kasacji, w ktorym autor zarzucit niewspoétmiernos¢ orzeczonych
wobec skazanych kar pozbawienia wolnosci, byt w istocie niedopuszczalny. Art.
523 § 1 in fine k.p.k. wprost stanowi, ze kasacja nie moze zosta¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Sam obronca skazanych owag
niewspotmiernos¢ wprost tgczyt z poprzednimi dwoma zarzutami kasacji. Uznanie
ich bezzasadnosci w istocie pozbawito ten zarzut jakiejkolwiek podstawy
argumentacyjnej. Pozostaje zatem stwierdzi¢, Zze kasacyjnie jest wprawdzie
mozliwe kwestionowanie wymiaru orzeczonych kar, ale nigdy poprzez podniesienie
zarzutu razgcej niewspotmiernosci (obecnie za wyjatkiem przewidzianym w art. 523
§ 1a k.p.k.), a w sposdb posredni, poprzez wykazanie innego razgcego naruszenia
przez sad ad quem przepisow prawa, ktérego konsekwencjg byto orzeczenie

nadmiernie surowej kary.



Niezrozumienie istoty kasacji jej autor jaskrawo wykazat rowniez poprzez
sformutowanie zasadniczego jej wniosku — 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego skazanym czynu i obnizenie
wymierzonych kar pozbawienia wolnosci. Wniosek ten byt razgco sprzeczny z
samg kasacyjng kognicjg, jak i przewidzianym w art. 537 § 1 i 2 k.p.k. katalogiem
rozstrzygniec.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej motywy, przy braku podstaw do
przekroczenia granic podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.), kasacje obroncy P. i
K. F. nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadng, co implikowato jej oddalenie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazani zostali zwolnieni

od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



