Sygn. akt Ill KK 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie R. B.

oskarzonego z art. 202 § 2 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 5 pazdziernika 2006 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej na
podstawie art. 41a § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 pkt 2 kk Srodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie¢ z pokrzywdzonymi oraz
obowigzku zgtaszania si¢ do KMP w E. jeden raz w tygodniu
przez okres 15 lat;

2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt ...

294/06, R. B. zostat skazany za to, ze majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem:

1. w okresie wiosna — lato 2005 r. oraz latem 2005 r. w W. wielokrotnie
prezentowat trzem matoletnim tresci pornograficzne w sposdb umozliwiajgcy
zapoznanie sie z nimi, tj. popetnienia trzech przestepstw zakwalifikowanych
zart. 202§ 2 kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

2. W okresie wiosna — lato 2005 r. oraz latem 2005 r. w W. wielokrotnie
doprowadzit dwie matoletnie do poddania sie innej czynnosci seksualnej, tj.
dwéch przestepstw zakwalifikowanych z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.kk, a w odniesieniu do trzeciej matoletniej
pokrzywdzonej dziatania tego rodzaju miaty charakter usitowania,

3. w okresie od 15 lipca do 18 lipca 2005 r. w W. sprowadzat i posiadat na
dysku twardym komputera tresci pornograficzne z udziatem matoletnich
ponizej 15 lat, tj. przestepstwa z art. 202 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.K. w zw. z
art. 31 § 2 k.k,,

4. w okresie od 10 maja 2004 r. do 4 stycznia 2005 r. w E. sprowadzat,
utrwalat i posiadat na dysku twardym komputera oraz ptytach CDR i DVD
tresci pornograficzne z udziatem matoletnich, tj. przestepstwa z art. 202 § 4
kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sagd Rejonowy potgczyt wymierzone
kary jednostkowe i orzekt kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci. Sad | instancji
zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 4 stycznia 2006 r.

Nadto, w oparciu o tres¢ art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt 2 k.k., Sad

orzekt wobec R. B. srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z

pokrzywdzonymi oraz obowigzku zgtaszania sie¢ do KMP E. jeden raz w tygodniu

przez okres 15 lat. W orzeczeniu tym Sad Rejonowy w E. rozstrzygnat w

przedmiocie dowoddéw rzeczowych i kosztéw sgdowych (k. 506-511). Wyrok ten nie
zostat zaskarzony przez strony procesowe.

Nastepnie, w zwigzku z wnioskiem obroncy skazanego R. B. o wznowienie

postepowania, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. (...



154/13) utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w E. z dnia 19 lutego 2013
r. (... 157/12) w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie tego postepowania,
cho¢ jednoczesnie przyznano, Zze orzeczenie srodka karnego nastgpito z
naruszeniem prawa (k. 805-806, 808) wskazywanym przez wnioskodawce.
Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w E. z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt ... 294/06, kasacje na
korzys¢ skazanego wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz obowigzku zgtaszania sie do KMP w E.

jeden raz w tygodniu przez okres 15 lat (punkt XI).

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wyrokowi Sgdu Rejonowego zarzucit razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu przez Sad ustawy
nowej i w konsekwencji orzeczeniu wobec oskarzonego, w oparciu o tres¢ art. 41 a
§ 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 pkt 2 k.k.,, srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz obowigzku zgtaszania sie do KMP w E.
jeden raz w tygodniu przez okres 15 lat, mimo ze w czasie popetnienia przez
skazanego przypisanych mu czynéw stan prawny nie przewidywat mozliwosci
orzeczenia takiego $rodka karnego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu meriti w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata
sie formalnie zasadna i w konsekwencji zastugiwata na uwzglednienie, co
przemawiato za jej rozpoznaniem na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535
§ 5 k.p.k. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w rzeczywistosci podstawa skargi kasacyjne;j
zostata wygenerowana w nastepstwie omytki pisarskiej popetnionej przy
sporzgdzaniu aktu oskarzenia, ktora nie zostata dostrzezona i skorygowana przez
Sad Rejonowy - wobec odstgpienia od przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Juz z uzasadnienia aktu oskarzenia, a takze z dokumentow
procesowych zawartych w materiatach postepowania przygotowawczego (k. — 68-

70, 343v, 433) wynika bowiem jednoznacznie, iz ostatniego z przypisanych czynéw,



tj. sporzadzania, utrwalania i przechowywania na dysku komputera tresci
pornograficznych z udziatem matoletnich, skazany dopuscit sie w okresie od 1 maja
2004 r. do 4 stycznia 2006 r., a nie jak btednie wpisano — do 4 stycznia 2005 r. W
rzeczywistosci zatem czyn ten zostat popetniony juz pod rzgdami ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy, ustawy — Kodeks postepowania
karnego i ustawy - Kodeks kamy wykonawczy (Dz. U. z dnia 26 sierpnia 2005 Nr
163, poz. 1363), ktérg wprowadzono nowy Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z osobami pokrzywdzonymi. W te] sytuacji — w pierwszym
rzedzie, wadliwie ustalono prawdziwg date kohcowg ostatniego z przestepstw
przypisanych skazanemu R. B. — i dopiero przy takim ustaleniu faktycznym —
nieodpowiadajgcym rzeczywistosci — materializuje sie obraza prawa w postaci
zastosowania ustawy nowej zamiast ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. W
obecnym stanie sprawy nie jest jednak mozliwa korekta ustalenia dotyczgcego
koncowej daty czynu przypisanego skazanemu w pkt VIII wyroku Sadu

Rejonowego w E., gdyz bytaby to zmiana na niekorzys¢.

W tej sytuacji i przy takich ustaleniach faktycznych, podzieli¢ trzeba
poglad skarzgcego, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy prawa
karnego materialnego, ktérej dopuscit sie Sad | instancji w stosunku do skazanego
R. B., orzekajgc wobec niego srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi oraz obowigzku zgtaszania sie do KMP w E. jeden raz w tygodniu
przez okres 15 lat, mimo Ze stan prawny obowigzujgcy w czasie popetnienia przez
skazanego przypisanych mu czyndw nie przewidywat jeszcze takich zakazéw w
katalogu srodkéw karnych. Analiza kolejnych nowelizacji Kodeksu karnego w tym
zakresie pozwala stwierdzi¢, ze Srodek karny opisany w art. 41 a § 2 kk. w zw. z
art. 43 § 1 pkt 2 k.k., dodany zostat do katalogu $rodkéw karnych przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy, ustawy —
Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia
26 sierpnia 2005 Nr 163, poz. 1363). Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 26
wrzesnia 2005 r., czyli po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia (art. 4 tej ustawy) i
obowigzuje od tej daty. Wczesniej, ustawodawstwo karne nie znato instytuciji
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi jako Srodka karnego. Tymczasem, w

Swietle ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku — przynajmniej w sensie



formalnym — R. B. wszystkich przypisanych mu przestepstw dopuscit sie w okresie:
od wiosny do lata 2005 roku (zarzuty Ill, IV, V, VI), w lecie 2005 roku (zarzuty I, 1I),
w okresie od 15 do 18 lipca 2005 (zarzut VII), a takze od 10 maja 2004 r. do 4
stycznia 2005 r. (zarzut VIII), czyli przed wejsciem w zycie powotanej wyzej ustawy.

Z uwagi na represyjny charakter srodkéw karnych jest oczywiste, ze
stosuje sie do nich reguty intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt Ill KK 388/11). Skoro
zatem w czasie popetnienia czynow przypisanych skazanemu R. B. éwczesny stan
prawny nie przewidywat orzekania s$rodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie pokrzywdzonym potgczonego z obowigzkiem zgtaszania sie w
wyznaczonej jednostce policji, to taki ksztait regulacji prawnej byt niewatpliwie
wzgledniejszy z punktu widzenia tego skazanego, bowiem nie zawierat normy
pozwalajgcej na natozenie na niego takich ograniczeh. Kolizje tego rodzaju,
wynikajgce ze zmiany ustawodawstwa, rozwigzuje norma zawarta w art. 4 § 1 k.k.,
nakazujgca stosowanie wprawdzie — co do zasady — ustawy nowej jako podstawy
wyrokowania, ale jednoczesnie obligujgca do zastosowania ustawy poprzedniej,
gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Pojecie ustawy ,wzgledniejszej” odnosi sie
przy tym zaréwno do zmiany catej ustawy regulujgcej dang dziedzine, np. wejscie
w zycie nowego kodeksu karnego, jak i do zmiany poszczegdinych przepisow
modyfikujgcych ksztatt poszczegdlnych instytucji. Oceniajgc, ktéra z ustaw jest dla
sprawcy wzgledniejsza nalezy bra¢ niewatpliwie pod uwage nie tylko zmiany o
charakterze generalnym wplywajgce na sytuacje prawng konkretnego
oskarzonego, ale takze - i to w szczegdlnie wyrazisty sposéb — zagadnienie
ustawy wzgledniejszej rysuje sie w wypadku, gdy chodzi o poréwnanie kar i
Srodkow karnych. Istotne znaczenie ma przy tym zarowno zawartos¢ katalogu tych
kar i srodkow, jak i ustawowe granice ich stosowania.

Trzeba przy tym odnotowaé, ze konsekwencje naruszenia dyrektywy
zawartej w art. 4 § 1 k.k. — w obu w/w wypadkach — mogg mie¢ r6zng range. W
sytuacji, gdy przedmiotem zmian ustawowych byty granice lub normatywne warunki
i zasady stosowania tych kar i srodkéw karnych, zastosowanie ich z obrazg art. 4
§ 1 k.k. — ma charakter wzgledny. Natomiast modyfikacje dokonane w ustawowym

katalogu kar i srodkéw karnych mogg prowadzic, jak to sie stato w tej sprawie, do



uchybienia o charakterze bezwzglednym. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy nowy stan
prawny, jakim postuzyt sie sad, zawiera kary (odpowiednio réwniez srodki karne),
ktore nie byty znane dotychczasowemu ustawodawstwu. Zastosowanie nowego
srodka karnego, ktory nie byt wymieniony w poprzednio obowigzujgcym katalogu
tych Srodkdow, a zarazem ogranicza prawa oskarzonego, jest niewagtpliwie
niekorzystne z jego punktu widzenia.

W tych warunkach stuszna jest konkluzja autora kasacji, ze w tej sprawie
orzeczenie Sadu | instancji - w zaskarzonej czesci - zapadio z razgcym
naruszeniem prawa karnego materialnego, w sposéb wskazany w petitum
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Sgd Rejonowy nie zauwazyt przy tym, ze w
Swietle zgromadzonych dowoddw, kohcowa data czynu opisanego w pkt VI
wyroku nie odpowiada rzeczywistosci, a zarazem w sposob istotny decyduje o tym,
jaki stan prawny powinien by¢ podstawg orzekania o srodkach karnych wobec osk.
R. B. Ostatecznie, przy btednie poczynionych ustaleniach doszio nastepnie do
wadliwej interpretacji zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. i wyrazenia btednego
pogladu, ze podstawg orzekania w przedmiocie rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych wobec w/w moze by¢ katalog tych srodkdw w ksztalcie, jaki obowigzywat
od dnia 26 wrzesnia 2005 r. Tymczasem, zgodnie z dyrektywg zamieszczong w art.
4 § 1 k.k., daty popetienia czynow przypisanych skazanemu R. B. determinowaty
zastosowanie przepisOw majgcych postaé, jaka obowigzywata przed datg 26
wrzesnia 2005 r.

Trzeba przy tym podzieli¢ takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r. IV KK 399/12 (LEX nr 1377926), ze pojecie kary
nieznanej ustawie odnosi sie do kary lub $rodka karnego, ktory nie byt
przewidziany w ustawie przyjetej za podstawe orzekania lub podlegajgcej
zastosowaniu przy uwzglednieniu dyrektywy wynikajgcej z art. 4 k.k. Niewatpliwe
jest, ze w katalogu srodkéw karnych wymienionych w kodeksie karnym do dnia 26
wrzesnia 2005 r. — nie istniat srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
okre$lonymi osobami. Orzeczenie tego $rodka do czyndéw popetnionych przed
dniem 26 wrzednia 2005 r. nie znajdowato wiec podstawy prawnej i w
konsekwencji stanowito orzeczenie o Srodku nieznanym ustawie karne;j.

Nastepstwa takiego stanu rzeczy nie ograniczajg sie jedynie do stwierdzenia



naruszenia prawa materialnego, jak to przyjety oba sgdy orzekajgce w przedmiocie
wniosku obroncy o wznowienie postepowania. Jak bowiem trafnie wywiodt Sgd
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 399/12: ,
Orzeczenie kary, Srodka karnego lub Srodka zabezpieczajgcego niemieszczgcego
sie w katalogu kar lub Srodkow zamieszczonym w ustawie bedgcej podstawg
orzekania lub w ustawie, ktora przy uwzglednieniu art. 4 kk. powinna by¢ podstawg
orzekania, oznacza orzeczenie kary lub Srodka nieznanego ustawie, co stanowi
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 5 kp.k.”

Taka wiasnie sytuacja wystgpita w wyniku orzeczenia wobec R. B. zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i obowigzku zgtaszania sie do KMP w E.
jeden raz w tygodniu przez 15 lat, co stanowito uchybienie o charakterze
bezwzglednym w rozumieniu art. art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy, nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze przy
przyjeciu ustalenia dotyczgcego daty czynu opisanego w pkt VIII wyroku, srodek
kamy, opisany w punkcie XI kwestionowanego w niniejszej kasacji wyroku, zostat
orzeczony bez podstawy prawnej (w dacie popetnienia przez skazanego
przypisanych mu czynéw stan prawny nie przewidywat mozliwosci orzeczenia
takiego srodka).

W tej sytuacji na uwzglednienie zastugiwat tez wniosek zamieszczony w
kasacji postulujgcy uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci, tj. w
zakresie, w jakim Sad ten orzekt o srodku karnym (punkt Xl| orzeczenia). Samo
uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci, jest w tej
sprawie wystarczajgce dla usuniecia zarzuconej mu wady prawnej i nie wymaga
wydawania orzeczenia nastepczego w postaci przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Mozliwos¢ taka odnosi sie do tych wypadkow, gdy sad orzekt w danej
kwestii, cho¢ w ogdle nie wolno mu byto co do niej orzekac, natomiast pozostate
rozstrzygniecia zawarte w wyroku sg prawidtowe. Uchylenie woéwczas wyroku
jedynie w zakresie tego konkretnego rozstrzygniecia jest, zatem wystarczajgce
(por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o sSwiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1131).

Zgodnie z wyrazonym na wstepie pogladem, w niniejszej sprawie zadne

dalsze procedowanie w przedmiocie orzeczenia srodka karnego o jakim mowa w



art. 41a § 2 k.k. na podstawie tego przepisu, w stosunku do skazanego R. B. nie
jest mozliwe.

Jedynie na marginesie niniejszej sprawy nalezy odnotowac, ze
zagadnienie wadliwego orzeczenia w przedmiocie Srodka karnego, byto
przedmiotem wystgpienia obroncy skazanego R. B. z wnioskiem o wznowienie
postepowania, ale nie spowodowato to odpowiedniej reakcji ani Sgdu Okregowego
w E. ani Sadu Apelacyjnego, cho¢ mozliwosci i obowigzki w tym zakresie (art. 540
§1i3 k.p.k. wzw. zart. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.) — nie powinny budzi¢ watpliwosci.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



