Sygn. akt Il KK 186/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

sprawy K. S.i P.R.

oskarzonych z art. 294 § 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 2 k.k. w
zw. z art. 11§ 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego - spétke M. sp. z o0.0.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 28 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego subsydiarnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego jest
oczywiscie bezzasadna.

Wprawdzie Autor kasacji podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby sie dopusci¢ Sad Apelacyjny w (...), gdy w
istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym
przez Sad | instancji. Kasacja zostata wywiedziona wbrew tredci art. 519 k.p.k.,

ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie



od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktoéry nie dopuszcza
zaskarzenia w trybie kasacji ustalen faktycznych.

Analiza za$ sformutowanych w niej zarzutéw kasacyjnych wskazuje, ze w
istocie stanowig one prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej
instancji kontroli orzeczenia. Tymczasem celem postepowania kasacyjnego nie jest
ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

WskazacC tez nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze
by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z kolei
art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad
rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. W tej sytuacji zaden z zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, wskazanych w pkt. 1i 2 kasacji, nie mogt zostac
uznany za zasadny.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie ostatni z zarzutow kasacji. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad nie wskazat, ze opinia biegtego jest niejasna,
niepetna czy wewnetrznie sprzeczna. Sad ten zaprezentowat jedynie odmienng

ocene tego dowodu. Tym samym nie byto potrzeby siegania po inne opinie.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., orzekt, jak w postanowieniu.



