Sygn. akt Il KK 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie G. G.

skazanego z art. 277 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.,

kasaciji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 29 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o

sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w M. uznat oskarzonego G. G. za winnego
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 277 k.k., polegajgcego na tym, ze
w dniu 12 wrzesnia 2016 r. w K. usungt 3 znaki graniczne znajdujgce sie na granicy
dziatek nr (...)/1 oraz (...)/4.



Za ten czyn, na podstawie art. 277 k.k. i art. 34 § 1 k.k., art. 34 § 1 a pkt 1
kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze ,20 (trzydziestu)” godzin w stosunku miesiecznym. Orzekt tez o kosztach
sgdowych

Wobec tego, ze zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, wyrok nakazowy
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 10 grudnia 2016 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg wniesiong na korzy$¢ skazanego przez
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, w ktoérej sformutowano
zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie:

1. art. 500 § 1i 3 k.p.k., polegajgcego na rozpoznaniu sprawy oskarzonego
G. G. na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym i wydaniu wyroku skazujgcego
za czyn z art. 277 k.k., pomimo wynikajgcych z materialu dowodowego istotnych
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu, co wytgczato dopuszczalnosé takiego trybu postepowania;

2. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajgcego na wymierzeniu oskarzonemu kary
ograniczenia wolnosci w sposob uniemozliwiajgcy jej wykonanie, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w M.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Nie ulega bowiem Zzadnej watpliwosci, ze
zaskarzony wyrok obcigzony jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. W tresci tego orzeczenia zachodzi sprzecznosc¢
uniemozliwiajgca jego wykonanie. Sgd Rejonowy, orzekajgc wobec skazanego kare
ograniczenia wolnosci, postugujgc sie zapisem cyfrowym i stownym, odmiennie w
kazdym z nich okreslit godzinowy wymiar nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne. W zapisie cyfrowym przyjat, iz wymiar ten wynosi 20 godzin w stosunku
miesiecznym, zas w zapisie stownym wymiar ten okreslony zostat na 30 godzin.

Tego rodzaju sytuacja wprost wskazuje na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 413



§ 2 pkt 2 k.p.k. w stopniu przesgdzajgcym o wystgpieniu wskazanej powyzej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co w konsekwencji prowadzi¢c musi do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy podkreslat w
dotychczasowym orzecznictwie, ze rozbieznos¢ w cyfrowym i stownym zapisie
wymiaru kary nie tylko narusza wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. obowigzek
redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozumialy, ale przede
wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku uniemozliwiajgcg jego
wykonanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt
V KK 389/15, LEX nr 1959501).

Charakter stwierdzonego uchybienia pozwalat Sgdowi Najwyzszemu na
uwzglednienie kasacji, wobec jej oczywistej zasadnosci, na posiedzeniu, a
jednoczesnie skutkowat brakiem koniecznosci odnoszenia sie do drugiego zarzutu
kasacji, sprowadzajgcego sie do proby wykazania istotnych watpliwosci co do
okolicznosci popetnionego przez oskarzonego czynu. Sgd Rejonowy w M.,
ponownie rozpoznajgc sprawe, nie tylko na nowo oceni zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, ale takze prawidtowo sformutuje swoje rozstrzygniecie, baczac,
by jego tres¢ byta jednoznaczna i nie budzita watpliwosci.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



