Il KK 185/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j

w sprawie M. R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniach 13 wrzesnia 2023 r. i 11 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1861/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 711/21,

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok

i sprawe oskarzonego przekazuje do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Krakowie;

Il. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 711/21, Sad Rejonowy w
Wadowicach uznat M. R. za winnego popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo
zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art.
286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 46
§ 1 k.k. orzekt srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Apelacje w tej sprawie wnidst obroca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc wyrok
w catosci na korzys¢ oskarzonego, postawit zarzuty:

»1/ brak skargi uprawnionego oskarzyciela, co jest rownoznaczne z oceng, ze
Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok granice oskarzenia przekroczyt.
zwigzany z naruszenie art. 46 § 1 k.k. polegajgcy na natoZeniu na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem wykraczajgc poza
granice aktu oskarzenia,

2/ obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$c orzeczenia, a to art.
327 § 1 i 4 kpk, poprzez brak umorzenia przez Sgd | instancji postepowania w
sprawie po wniesieniu aktu oskarzenia z uwagi na fakt podjecia postepowania
pomimo braku podstaw w niniejszej sprawie z uwagi na powage rzeczy osgdzonej”.

Nadto z ostroznosci procesowej dodatkowo podnidst:

» 1/ naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 286 § 1 k.k. polegajgce
na przypisaniu oskarzonemu M. R. realizacji znamion wskazanego wystepku w tym
w szczegolnosci dziatania z zamiarem bezpoSrednim podczas gdy w rzeczywistoSci
oskarzony miat zamiar i mozliwosci wywigzania sie z tgczgcej strony umowy o roboty
budowlane, o czym $wiadczg podjete czynnosci faktyczne,

2/ btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcych wptyw na jego treS¢ polegajgcy na uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu, podczas gdy wszechstronna analiza tychze wyjasnien oceniana we
wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dokonana wedfug wskazan wiedzy i
dosSwiadczenia zyciowego powoduje, ze depozycje te sg obiektywnie prawdziwe i
logiczne, oraz zgodne ze zgromadzonym materiatem dowodowym,

3/ obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$c orzeczenia, a to art.

2§ 2 kpk, art. 4 kpk i 7 kpk oraz art 410 kpk, poprzez dokonanie dowolnej i wybidrczej
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oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, z naruszeniem zasady obiektywizmu,
bez uwzglednienia zasad prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia Zzyciowego oraz nie wziecie pod uwage dowodow wprost
przemawiajgcych na korzySc oskarzonego,

4/ obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treSc¢ orzeczenia, a to art.
424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez brak szczegotowego i rzeczowego uzasadnienia wyroku,
ktore to uchybienie sprawia, ze brak jest mozliwosci ustalenia jakie fakty Sad |
instancji uznat za udowodnione lub nie udowodnione, oraz dlaczego dowodom
przeciwnym odmowit wiarygodnoSci,

5/ naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 46 § 1 k.k. polegajgce na
natoZzeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem dokonujgc dowolnych ustalen - niepopartych wiadomosciami
specjalnymi oraz orzekajgc wymieniony obowigzek w zakresie kwot, ktore nie majg
zwigzku ze stawianymi oskarzonemu zarzutami.”

W konkluzji obrohAca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi |
instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13
grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1861/22, zaskarzony wyrok zmienit w czesci
dotyczgcej podstawy skazania oraz srodka kompensacyjnego, w pozostatym
zakresie utrzymujgc go w mocy.

Kasacje w tej sprawie wnidst obronca skazanego zaskarzajgc w catosci wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1861/22 i
zarzucajgc mu:

»1/razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a to art. 438 pkt 2 3 k.p.k., art. 433 $ 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3
kp.k. wzw. z art. 4 kp.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowat sie Sad Il
Instancji uznajgc zarzuty i wnioski apelacji obroncy za niezasadne w odniesieniu do
braku zamiaru oszustwa i utrzymanie w mocy przez Sgd Odwotawczy orzeczenia

Sadu | instancji pomimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jego uchylenie
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bgdz zmiane, jako Ze naruszyt w sposob jaskrawy zasade prawdy materialnej
opisang w art. 2§2 k.p.k., co zostato uwidocznione w uzasadnieniu wyroku, ktore to
nie zawiera zadnych ustalen, co do dowodoéw wprost Swiadczgcych na korzysc
oskarzonego jak umowa o roboty budowlane tgczgca strony oraz fakt budowy domu
dla M. M., co stanowifo nienalezyte rozpoznanie zarzutow apelacji obroncy btedu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa procesowego tj. art. 4, 5§ 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. art. 410 k.p.k. a odnoszgcych sie do braku zamiaru oszustwa po stronie
oskarzonego M. R., aw konsekwencji nie stanowifo rzeczywistej kontroli instancyjnej,

2/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogfo miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowemu przeprowadzeniu kontroli instancyjnej i niedokonanie prawidtowej
merytorycznej oceny zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego uchybienia art. 7 k.p.k. w
zakresie oceny zeznan pokrzywdzonych, ze zostali oni doprowadzeni do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btgd, co do
zamiaru i mozliwosci wykonania robot budowlanych przez oskarzonego, ktory nie
posiadat kwalifikacji, zatrudnionych pracownikow, narzedzi pracy, co $wiadczyc¢
miato o oszukarnczych zabiegach i skutkowac nieuprawnionym przyjeciem, ze Sad |
instancji dokonat prawidfowej oceny tego dowodu obdarzajgc go walorem
wiarygodnosci, co skutkowato wadliwym utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu |
instancji uznajgcego wine oskarzonego za zarzucany mu czyn w Sytuacji gdy
ustalenie takie w rzeczywistosci jest catkowicie btedne poniewaz bezpoSrednio przed
podjeciem prac u pokrzywdzonych skazany zakonczyt budowe domu - od podstaw
osobie M. M., ktory polecit jego osobe pokrzywdzonym,

3/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowemu przeprowadzeniu kontroli instancyjnej i niedokonanie prawidtowej
merytorycznej oceny zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego uchybienia art. 7 k.p.k. w
zakresie oceny dziatania oSkarzonego zwigzanego 2z wykonaniem robot
budowlanych - niezgodnie z projektem - jako realizujgcych znamiona art. 286 § 1 k.k.
i skutkowac nieuprawnionym przyjeciem, ze Sad | instancjii dokonat prawidfowej
oceny tego dowodu, co skutkowato wadliwym utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu |

instancji uznajgcego wine oskarzonego za zarzucany mu czyn w Sytuacji gdy
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ustalenie takie w rzeczywistosci jest catkowicie btedne poniewaz oskarzonego i
pokrzywdzonych tgczyta umowa, ktora przewidywata uzycie innych materiatow
budowlanych w odniesieniu do zatozen projektowych,

4/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogfo miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a to a to art. 433 § 2 w zw. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. polegajgce na
uchybieniu prawidtowemu przeprowadzeniu kontroli instancyjnej i niedokonanie
prawidtowej merytorycznej oceny zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co skutkowato wadliwym utrzymaniem w mocy wyroku
Sadu | pomimo wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej bowiem Sad
pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok granice oskarzenia przekroczyt
zwigzany z naruszeniem art. 46 § 1 k.k. polegajgcy na natoZzeniu na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem wykraczajgc poza
granice aktu oskarzenia,

5/ razgce naruszenie prawa materialnego a to art. 9 k.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na treSC orzeczenia, poprzez nienalezyte, rozpoznanie zarzutow
wskazanych w apelacji obroncy, a dotyczgce nieprawidtowego odczytania przez Sgd
| instancji i Il instancji postaci zamiaru skazanego oraz przyjeciu, ze skazany miat
zamiar, doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w bfgd, co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie
z umowy dotyczgcej wykonania robot budowlanych, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, jako ze adekwatna ocena dowodow zgromadzonych w
sprawie prowadzifaby wprost do uznania, ze M. R. nie popetnit zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu.”

Podnoszgc te zarzuty obronca wniodst o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, Prokurator Rejonowy w
Wadowicach wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Pismem z dnia 10 maja 2023 r. (data prezentaty SN) skazany M. R. wniést o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez orzekajgcych w

jego sprawie sedziow K.M. i J. S.
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Zgodnie z zarzgdzeniem sedziego referenta z dnia 21 sierpnia 2023 r.
zwrocono sie do Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie o nadestanie akt
osobowych J. 8. oraz do Przewodniczacej Krajowej Rady Sgdownictwa o nadestanie
dokumentacji dotyczgcej awansu do Sgdu Okregowego w Krakowie sedziego J. S.
(odpisy protokotéw posiedzen zespotu oraz KRS a takze odpis uchwaty) w terminie
14 dni.

W toku rozprawy kasacyjnej w dniu 13 wrzesnia 2023 r. Sad Najwyzszy
postanowit zwréci¢ sie do Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie o udzielenie
pisemnej informacji w terminie 7 dni, co do nastepujgcych okolicznosci:

1. czy przed sporzadzeniem opinii o osobie sedziego J. S. éwczesny sedzia
Sadu Rejonowego D. S. sporzgdzat opinie o kandydacie do Sgdu Okregowego w
Krakowie;

2. jaka byta liczba wizytatorow do spraw karnych w Sgdzie Okregowym w
Krakowie w roku 2021 i czy w okresie lut - marzec 2021 mieli oni do sporzgdzenia
opinie o kandydatach na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie i ile,
jesli sporzadzali takie opinie takich opinii sporzadzili w okresie luty - marzec 2021

3. czy po sporzadzeniu opinii co do sedziego J. S. sedzia D. S. jako sedzia
Sadu Rejonowego sporzadzat opinie co do innych kandydatéw do Sgdu Okregowego
w Krakowie. Termin rozprawy przerwano do dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Odpowiedz na powyzsze zapytania wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 10
pazdziernika 2023 r. (k. 364-365).

W koncowych stanowiskach co do kasacji prokurator prokuratury Krajowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, zas obronca skazanego
stwierdzit, ze wynikiem przeprowadzonego testu co do sedziego J. S. powinno byé
stwierdzenie, iz nie gwarantowat on rozpoznania sprawy w sposob bezstronny i
niezalezny, a zatem wyrok powinien by¢ uchylony z powodu istnienia bezwzglednego
powodu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja musiata prowadzi¢ do uchylenia
prawomocnego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu, przy czym podstawg takiej decyzji byto ustalenie istnienia

bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a uchybienie to
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uwzglednione zostato z urzedu (art. 536 k.p.k.). Oczywiste przy tym jest, ze z uwagi
na skutek wskazany w art. 439 § 1 in principio k.p.k. zbyteczne byto odnoszenie sie
do zarzutéw wskazanych w kasacji obroncy skazanego (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.). Podkresli¢ nalezy, ze sygnalizacja skazanego co do braku bezstronnosci
i niezawisto$ci sedziego orzekajgcego w sgdzie odwotawczym musiata skutkowac
dokonaniem ocen w kontekscie wskazanym w  uchwale trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7). W uchwale tej stwierdzono: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$c¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
Jjezeli wadliwosc¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci." Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze
kazdy sktad Sadu Najwyzszego, dopdty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art.
88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093; dalej ustawa
0 SN). Wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wskazywat, ze uchwata ta — pomimo wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20 — dalej jest wigzgca (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego - postanowienia z dnia: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21 [OSNK 2021, z. 10, poz. 41], 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz | KO 80/21,
21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22, uchwaty z dnia: 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22] czy wyroki z dnia: 26 lipca
2022 r., lll KK 404/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22], 19 kwietnia 2023 r., lll KK 375/21
[OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29]). W uzasadnieniu tych orzeczen bardzo obszernie
wykazano, ze uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nie mogt
L2uniewazni¢” wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, albowiem nie tylko
zasiadaty w sktadzie tego organu nieuprawnione osoby, ale takze w ,,orzeczeniu” tym

nie dokonano oceny zgodnosci przepisow aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie
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w jakim mowa jest w art. 188 pkt 1 Konstytucji oraz nie orzeczono w zadnej inne;j
sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji, a zatem w istocie wykroczono poza katalog
orzeczen, ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Co wiecej, trafnie wskazywano, ze przywotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do badania zgodnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego
z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej jako EKPC lub konwencja)
nie mégt kreowac zadnej relacji normatywnej, skoro tylko Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) jest uprawniony do wigzgcej oceny i interpretacji konwencji (art.
19 i 32 konwencji), a zatem to ten organ ma monopol jurysdykcyjny do ustalania jakg
zawarto$¢ ma okreslony przepis konwencji. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci,
ze skoro to jego orzecznictwo nadaje ostateczny ksztatt normatywny
postanowieniom konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w
niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu, to w zakresie interpretacji
i stosowania konwencji sady krajowe sg zwigzane interpretacjg dokonang przez
ETPC (tak tez w literaturze: I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100
i nast.). Kohcowo dodac trzeba, ze w zakresie znaczenia wyroku TK w sprawie U
2/20, ETPC w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
dokonujgc oceny tego orzeczenia stwierdzit, iz dokonana w nim — w kontekscie
unormowan konwencji - ocena uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. byta arbitralna i nie majaca zadnego znaczenia (pkt 262), a sam wyrok
zostal uznany jako — naruszajacy praworzadnos¢ i niezawistos¢é sagdownictwa
— (pkt 262). Trudno o bardziej trafng ocene tego orzeczenia. W istocie w wyroku tym
ETPC stwierdzit, ze obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko nie dokonat
prawidtowej oceny norm EKPC, ale co jest bardzo znaczace, wskazat, iz jego
orzeczenie narusza reguly i standardy odnoszgce sie do praworzgdnosci i
niezawistosci sgdownictwa. Majgc na wzgledzie takg ocene jest uprawnione
wyrazenie pogladu, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym ksztatcie (co do sposobu
jaki go tworzono — por. uzasadnienie postanowienia SN w sprawie | KZ 29/21) nie
jest organem, ktorego orzeczenia miatyby wyznacza¢ zakres norm zawartych w

konwencji.
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Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest oczywiscie uznawane za
wigzgce przede wszystkich przez tych sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktorych dotyczy
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a ktérzy nie tylko nie
dostrzegajg wad w obsadzie tego organu (kwestia powotania — z naruszeniem
Konstytucji, naruszeniem stwierdzonym orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego —
0s6b do tego organu doktadnie zostata wskazana w uzasadnieniu postanowienia SN
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41), ale majg wtasny
interes do takiej oceny (utrzymanie swojego statusu), skoro takie podejscie pozwala
im na nierespektowanie wigzgcej wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego mocy
uchwaty oraz dalsze orzekanie. Co wiecej, mozna takze znalez¢ takie stwierdzenia,
ze skoro w ogole zadne wyroki (a zatem tak wyroki ETPC jak TSUE) nie sg Zzrodtem
prawa wskazanym w Konstytucji RP (art. 87 ust. 1), to majg one jedynie skutek w
konkretnych sprawach (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 lipca 2023
r., w sprawie | KZP 2/23). Doprawdy trudno o bardziej jednostronng i wybidrczg
ocene w zakresie ustalenia stanu normatywnego. Przeciez powinno posiadaé sie
wiedze, ze zrédlem prawa sg ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 87 ust. 1
oraz art. 91 Konstytucji RP), w tym np. Europejska Konwencja Praw Cztowieka
(EKPC), a tres¢ normy konwencji o ochronie praw cziowieka interpretuje i
odkodowuje w znaczeniu normatywnym tylko i wytgcznie ETPC (jak czyni to TK w
obecnym sktadzie wynika to z orzeczenie ETPC w sprawie Reczkowicz). O ile zatem
mozna mie¢ watpliwosci co do tresci normy (standardu) konwencji wtedy, gdy jest
niejednolita linia orzecznicza ETPC odnoszgca sie do okreslonego problemu, o tyle
w przypadku jednolitosci tego orzecznictwa tresé normy konwencji (okreslonego
standardu) wynika wtasnie z tych orzeczen; w skrocie wiec mozna powiedziec,
ze tresC wigzgcego polskiego sedziego prawa konwencyjnego, bedacego zrodtem
prawa w Polsce (art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji RP), to zastosowanie tej normy
konwencji, ktéra w sposéb bezsporny wynika z wyroku (lub wyrokéw) ETPC.

Po tych koniecznych, cho¢ podstawowych uwagach, trzeba, respektujgc tresc
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., dokona¢ oceny tych
wszystkich okolicznosci, ktore sg istotne w kontekscie tzw. testu niezaleznosci i
bezstronnosci sedziego. Istotg tego testu jest zapewnienie stronie prawa do

rozpoznania jej sprawy przez sad niezalezny i bezstronny, a wiec zrealizowanie jej
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prawa do rozpoznania sprawy przez sad w aspekcie art. 45 ust. Konstytucji oraz art.
6 ust. 1 konwencji. Zarzut skazanego co do braku niezaleznos$ci i bezstronnosci w
rozpoznaniu sprawy skierowano w stosunku do sedziego sadu pierwszej instancji
oraz sedziego sgdu odwotawczego, sedziego Sadu Okregowego w Krakowie — J. S.,
ktory awans do Sgdu Okregowego w Krakowie uzyskat na skutek wniosku Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ktorej sktad uksztattowany zostat przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. Bez Zzadnych watpliwosci trzeba stwierdzi¢, ze tak uksztattowana
Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest tym organem, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1
Konstytucji, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg wypetniac roli
wskazanej w art. 179 Konstytucji (por. np. uchwaty: trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, z. 6, poz. 22 czy tez np. wyrok
SN z dnia 25 lipca 2022 r., lll KK 404/21, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 23). Zasadnie
podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze od dnia 17 stycznia 2018 r.
proces powotywania sedziow jest procesem wadliwym, albowiem w konstytucyjnym
procederze powotania sedzidéw bierze udziat organ wybrany w sposdb niezgodny z
Konstytucjg (co wiecej, istotna czes¢ cztonkdw tego organu byta silnie powigzana z
Ministrem Sprawiedliwosci), a efektem tego jest obalenie funkcjonujgcego dotad in
gremio i a prori domniemania niezawistosci i bezstronnoéci sedziego (np. uchwata
SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, czy takze np. wyrok SN z dnia 17 maja
2023 r., V KK 17/23), co musi skutkowa¢ dokonywaniem ocen w ptaszczyznie
bezstronnosci i niezawistosci (niezaleznosci) sedziego, ktéry awans zawdziecza
wnioskowi organowi, ktory nie jest juz organem, ktory strzeze niezaleznosSci i
niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji - okolicznosci te szczegdétowo
wskazano w cyt. wyzej orzeczeniach, a takze np. wyroku SN z dnia 5 grudnia 2019
r., Il PO 7/18 i dostrzezono je w orzecznictwie ETPC — np. wyrok Reczkowicz
przeciwko Polsce — pkt 274). Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze dokonywanie oceny
na tej ptaszczyznie wynika z orzeczen organdw miedzynarodowych, a tzw. procedura
testowa wypracowana na gruncie sprawy ETPC w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (nastepnie przejeta w istocie przez uchwate trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020 r.), kolejno byta

stosowana w sprawach przeciwko Polsce (wyroki w sprawach: Reczkowicz,
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Dolinska-Ficek i Ozimek, czy Advance Pharma sp. z 0.0.), zwazywszy wtasnie na to,
iz proces powotania sedziéw jest obarczony wyzej wskazang istotng wadg ustrojowg
(por. np. wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; postanowienie SN z dnia
27 lutego 2023r., I KB 10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28). Z tego wzgledu jest jasne,
ze zastosowanie obecnie procedury testowej spetnia réwniez wymogi wynikajgce z
art. 6 ust. 1 konwencji, ktorej unormowaniami (ktore interpretuje wigzgco ETPC)
zwigzany jest kazdy polski sgd. Jezeli zas przeanalizuje sie unormowania
wprowadzone do porzgdku prawnego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz.
1259), ktora to ustawa wprowadzita dniem 15 lipca 2022 r. do polskiego systemu
prawnego instytucje tzw. testu sedziego, to w kontekscie procedury testowej jasne
staje sie, ze ustawa ta w istocie miata i ma na celu zablokowanie realizacji tego testu,
ktérego standard wytyczony zostat w orzecznictwie ETPC (por. szeroka i
przekonywujgca argumentacja w postanowieniu SN z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB
10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28). Dodatkowo tylko przypomniec trzeba, ze w taki
sam sposob kwestia testu niezaleznosci i bezstronnosci ujmowana jest w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE — por. np. wyroki
SN: z dnia 26 lipca 2022 r., 1l KK 404/21; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23).
Odnoszgc sie zatem do wynikéw przeprowadzonego postepowania testowego

podkresli¢ trzeba nastepujgce okolicznosci.

1. Uzyskanie delegac;ji.

Pan sedzia Sgdu Rejonowego w B. (od 1.07.2019 r.- wczes$niej od 2015 r.
sedzia SR w W.) J. S. uzyskat mozliwo$¢ odbycia delegacji do orzekania w Sgdzie
Okregowym w Krakowie — pomimo negatywnej opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w
B. (k. 323 akt SN) — dzieki informacji uzyskanej przez éwczesnego Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie, sedziego D.P. - W. od sedziego D.P., dyrektora
departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (wynika to z protokotu posiedzenia
Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja 2021 r., k. 289). Pan sedzia
J. S. byt delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci od kwietnia 2018 r. do 30
czerwca 2019 r. i pracowat takze w tym departamencie, ktorym kierowat sedzia D.P.,

od ktérego informacje uzyskata sedzia D.P-W. o zainteresowaniu sedziego takg
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delegacjg (wynikato, ze nieoficjalnie — uw. SN). Z informacji uzyskanej w trakcie
obrad Kolegium wynikato takze, ze propozycji delegowania do orzekania w Sgdzie
Okregowym w Krakowie nie sktadano sedziom sgadéw rejonowych orzekajgcych w
tym okregu, a innych kandydatow z Polski nie byto (k. 289). Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych sedziego, a ujawnionych w toku przewodu
kasacyjnego, wynika, ze wniosek o delegowanie zostat ztozony przez Prezesa Sgdu
Okregowego w Krakowie w dniu 28 wrzesnia 2020 r. (k. 327-330 akt SN), po
uzyskaniu zgody Kolegium (skfad Kolegium oraz protokét — k. 332-333 akt SN).
Delegacje do Sgdu Okregowego w Krakowie sedzia J. S. uzyskat od 1 listopada 2020
r. do 31 pazdziernika 2021 r. (k. 342 akt SN).

2. Proces nominacyjny

Sedzia J. S. zgtosit sie na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Krakowie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. (poz. 13). Na to
miejsce zgtosit sie takze adwokat D. D. wykonujgcy zawdd na terenie Okregowej
Rady Adwokackiej w [...]. od 2013 r. Opinie dla potrzeb procesu nominacyjnego o
kandydacie J. S. opracowat na podstawie zarzgdzenia wydanego przez Prezesa
Sadu Okregowego w Krakowie, sedzia Sgdu Rejonowego w Krakowie D. S.(k. 211
akt SN). Z informaciji uzyskanej od obecnego Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie
wynika, ze sedzia ten (jako sedzia sgdu rejonowego) sporzgdzat swojg pierwsza
opinie o kandydacie do sadu okregowego, pomimo, iz w Sgdzie Okregowym w
Krakowie byto dwoch sedzidw wizytatoréw, a dla procesu nominacyjnego jeden z
nich sporzgdzat opinie o jednym kandydacie, a drugi, o dwéch kandydatach (w tym
co do jednego — jako koordynator). Juz w tym miejscu trzeba skonstatowac, ze
chociaz przepisy ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych nie czynity
przeszkody w zleceniu sporzgdzenia opinii 0 kandydacie do sgdu okregowego
sedziemu nizszego szczebla sgdownictwa (sedziemu sgdu rejonowego), to jednak w
uktadzie personalnym gdy byto dwéch wizytatoréw — sedziow Sgdu Okregowego w
Krakowie, z ktérych jeden miat jedng opinie do sporzadzenia, a drugi — dwie opinie,
Zlecenie przez Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie, a wiec osobe, ktéra
zainicjowata proces delegowania sedziego J. S. do orzekania w Sgdzie Okregowym

w Krakowie, sedziemu sgdu rejonowego musi budzi¢ zastrzezenia. Po pierwsze,
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ilos¢ os6b co do ktérych opinie sporzadzali wizytatorzy nie byta tak duza, aby
zrezygnowac z normalnego i rzetelnego procesu opiniowania, gdzie wlasnie sedzia
Sadu Okregowego, sedzia — wizytator, a zatem sedzia o wyrdzniajgcej sie wiedzy i
nalezytym doswiadczeniu w zakresie orzekania na poziomie sgdu okregowego, ma
dokona¢ oceny, czy sedzia nizszego szczebla (sedzia sgadu rejonowego) ma
wystarczajgca wiedze, umiejetnosci praktyczne i doswiadczenie, by orzekac¢ na
poziomie sgdu okregowego. Od razu cisnie sie bowiem pytanie, czy wiasciwg osobg
do oceny kwalifikacji kandydata do sgdu okregowego jest sedzia, ktory nie orzeka w
tym sgdzie, a zatem nie ma kwalifikacji do orzekania (bez delegacji) w sadzie
okregowym w dacie opiniowania? Po drugie, sedzia D. S. nigdy wczesniej nie
wydawat opinii 0 kandydacie do sgdu okregowego, a pomimo tego takie polecenie
mu wydano. W sporzgdzonej opinii sedzia D.S. stwierdzit, Zze opiniowany posiada
predyspozycje zawodowe i w petni zastuguje na objecie stanowiska sedziego Sgdu
Okregowego (k. 248), cho¢ sam takiego stanowiska nie piastowat. Interesujgcy jest
przebieg posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie. W trakcie obrad nie
tylko uzyskano informacje w jaki sposob i z czyjej inicjatywy sedzia ten znalazt sie na
delegacji w Sgdzie Okregowym w Krakowie, ale takze sedzia ten przyznat, ze ztozyt
podpis pod kandydaturg sedzi I.B. do Krajowej Rady Sgdownictwa (podobnie jak:
m.in. D.S., D.P., P.S., oraz obecny prezes SO - B.M. - por.

https://www.sejm.gov.pl/KRS/lista_[...].pdf). Z uwagi na to, ze na liscie poparcia dla

sedziego |.B. nie ma daty, nie sposéb stwierdzic, iz sedzia ten zatait fakt, ze udzielit
poparcia takze innym sedziom, tj. sedzi D.P.-W., K.M-F oraz P.S. (temu ostatniemu
udzielili poparcia np. D.S., D.P., P.W. — ten ostatni zastepca D.P. w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — k. 323). Faktem jednak jest, ze takiego poparcia udzielit dla
kandydatéw w tej samej procedurze (M.P. z 2021, poz. 1127), w tym osobie, ktéra
wystgpita o jego delegacje do orzekania w Sadzie Okregowym. Z informacji
znajdujgcej sie w domenie publicznej na stronie internetowej Sejmu wynika takze, ze
sedzia D.S., ktéry opiniowat J. S. udzielit poparcia kandydaturze sedzi D.P.-W., a
zatem Prezesowi Sgdu Okregowemu w Krakowie, ktory zlecat mu opiniowanie
sedziego J. S. Trudno nie odnie$é wrazenia, ze istniat zamkniety krag os6b
popierajgcych okreslone osoby do KRS (niejednokrotnie te same), ktére réwnolegle

lub zaraz potem awansujg w hierarchii sgdowej i sgdowo-administracyjnej, z obszaru



Il KK 185/23 14

okregu Sadu Okregowego w Krakowie. Wracajgc do zapiséw z posiedzenia
Kolegium odnotowaé nalezy, ze na pytanie jednego z czionkow Kolegium co do
zwigzania orzeczeniami ETPC J. S. poczatkowo twierdzi, ze formalnie orzeczenia te
wigzg, ale juz dalej wyraza poglad, iz bedzie sie jednak nad tym zastanawiat (!-k.
290). Zwazywszy na uwagi poczynione powyzej — co do tego jakie znaczenie majg
orzeczenia ETPC — trudno nie dostrzec, ze kandydat miat taka wiedze, iz nie umiat
zdecydowac sie na to, jak okreslony jest status orzeczen ETPC i w jaki sposdb
orzeczenia organow miedzynarodowych ksztattujg porzadek normatywny; nie miat
natomiast zadnych zastrzezen co do legalnosci KRS. Z kolei na pytanie skierowane
do Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie, czy opinia sedziego D.S. byta pierwszg
opinig sporzgdzang przez tego sedziego, sedzia D.P-W. stwierdzita, iz tego nie
pamieta, cho¢ okolicznosé ta mogta by¢ przeciez szybko sprawdzona — chociazby
poprzez informacje uzyskang od samego sedziego S.. Efektem dyskusji byto
gtosowanie Kolegium. Na J. S. oddano 8 gloséw ,za” i 7 gtoséw ,przeciw”’, a za
kandydaturg D.D. byto 6 os6b ,za”, 6 os6b ,przeciw” i 3 sie wstrzymato (cztonkami
Kolegium byto obecnych 10 prezeséw sgddéw rejonowych — k. 285). Dodac¢ tylko
trzeba, ze D.D. (adwokat od 2013 r., doktor nauk prawnych) zostat oceniony jako
bardzo dobry kandydat na stanowisko sedziego sadu okregowego. Poparcie
Kolegium uzyskat wiec sedzia J. S. (wiekszoécig jednego gtosu).

Proces nominacyjny przeniesiony nastepnie zostat do Krajowej Rady Sgdownictwa.
Obu kandydatow oceniat trzyosobowy zespdét cztonkdéw KRS w dniu 13 lipca 2021 r.
W efekcie oceny obu tych kandydatur adwokat D.D. uzyskat 2 gtosy ,za” i 1 gtos
wstrzymujgcy sie, a J. S. otrzymat 1 glos ,za” i 2 gtosy wstrzymujgce sie.
Rekomendacje uzyskat wiec adw. D.D.. W trakcie posiedzenia KRS w dniu 15 lipca
2021 r. sedzia J.K. przedstawit wyniki pracy zespotu i wskazat, ze majgc na uwadze
bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng, bardzo dobra ocene pracy jako adwokat i stopien
naukowy doktora nauk prawnych, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje i ocene Kolegium, to adwokat D.D. spetnia w najwyzszym stopniu
kryteria wyboru (w protokole nastgpita omytka w zakresie nazwiska bo wstawiono
nazwisko J. S., choé bezspornie opis i wyniki zespotu dotyczyty adw. D. — k. 72).
Wéwczas zabrata gtos D.P-W., bedaca czionkiem KRS i jednoczesnie dalej

prezesem Sadu Okregowego w Krakowie. Stwierdzita, ze w jej ocenie Rada powinna
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kierowac sie umiejetnosciami praktycznymi i doSwiadczeniem praktycznym, a sedzia
J. S. sprawdzit sie w Wydziale IV Karnym odwotawczym (tam byt delegowany na je;j
wniosek — po uzyskaniu informacji od D.P. z Ministerstwa Sprawiedliwosci).
Wskazata takze na to, ze ma on doswiadczenie w orzekaniu w sgdzie rejonowym i
okregowym. Poset M. podzigekowat za gtos D.P.-W. — ,jako bardzo cenny” (k. 73).
Efektem gtosowania byto to, ze adw. D.D., ktéry byt rekomendowany przez zespot,
otrzymat 5 gtoséw ,za” i 15 wstrzymujgcych sie (o ,przeciw’), zas J. S. 16 gtoséw ,za”
i 4 wstrzymujgce sie (0 przeciw). Z protokotu nie wynika, aby ktokolwiek wytgczyt sie
z obrad i glosowania. Brak adnotacji o dacie ztozenia podpisu przez J. S. na liscie
poparcia dla D.P.-W. nie pozwala na stwierdzenie, czy juz w dacie gtosowania nad
kandydaturg J. S. powinna ona wylgczyé¢ sie od udziatu w posiedzeniu. Jednak
przedstawione wczesniej okolicznosci w jakich doszio do tego, ze ten kandydat
znalazt sie na delegacji w Sgdzie Okregowym w Krakowie, a zatem fakt uzyskania
tej delegaciji dzieki pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci i znajomosci z D.P. (takze
sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie delegowanym do Ministerstwa-obecnie sedzig
Sadu Najwyzszego i jednoczesnie dyrektorem Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury), a ponadto, zlecenie sporzgdzenia opinii kwalifikacyjnej sedziemu sgdu
rejonowego, ktéry nigdy wczesniej nie sporzadzat opinii kwalifikacyjnej (ktéry takze
podpisywat listy poparcia dla kandydatéw do KRS), jednoznacznie dowodzg, iz D.P-
W. byta osobiscie zainteresowana forsowaniem tylko tego kandydata, mimo, ze miat
on gorszg opinie kwalifikacyjng oraz nie miat aprobaty zespotu KRS. Z uchwaty KRS
[...]zdnia 15 lipca 2021 r. wynika, ze dtuzszy staz pracy oraz bardziej wszechstronne
i roznorodne doswiadczenie zawodowe, w tym takze zdobyte podczas wykonywania
obowigzkéw asystenta sedziego, w zawodzie radcy prawnego, sedziego sadu
rejonowego a takze w ramach delegacji w sadzie okregowym przesgdzity o
przedstawieniu Prezydentowi kandydatury J. S. (k. 76-77 — sposéb uzyskania
delegacji pokazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia). Podkresli¢ trzeba, ze w
uchwale wskazano, iz ocene kwalifikacyjng J. S. sporzadzit D. S.— ,sedzia wizytator
Sadu Okregowego w Krakowie” (k. 75), co przeciez nie byto wéwczas prawdg; byt on
sedzig sgdu rejonowego, ktéremu zlecono (zresztg po raz pierwszy) sporzgdzenie

oceny kwalifikacyjnej ale nie petnit funkcji wizytatora Sgdu Okregowego.
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W efekcie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sedzia J. S. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w
Krakowie (k. 337).

3. Okres po nominaciji

W dniu 12 lipca 2022 r. rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych SSA
P.S. powotat sedziego J. S. na funkcje zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w K. na czteroletnig kadencje (k. 338). Przyjecie takiej funkcji w
czasach, w ktorej Rzecznik SSA P.S. oraz jego zastepcy (takze jako np. wiceprezesi
sagdoéw okregowych) $cigajg dyscyplinarnie sedzidw powszechnych za tre$é
wydawanych orzeczen, aprobujg lub wrecz odsuwajg sedzidw od orzekania w trybie
art. 130 u.s.p. tylko za stosowanie w swoich orzeczeniach norm konwencyjnych oraz
traktatowych (por. np. wyroki SN: z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK
2023, z. 5-6, poz. 24; z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK 571/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz.
27), jest przejawem aprobowania przez sedziego S. takiego sposobu wykonywania
funkcji w systemie dyscyplinarnym, ktory to system jest w istocie podporzgdkowany
Ministrowi Sprawiedliwoéci. Kolejne okolicznosci z drogi zawodowej sedziego
potwierdzajg tylko silny jego zwigzek z osobami powigzanymi z wladzg wykonawczg,
w istocie z Ministrem Sprawiedliwosci. Otdz juz w dniu 3 sierpnia 2022 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, deleguje na okres jednego roku sedziego S. do petnienia
obowigzkéw sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie (k. 339). Delegacja zaczeta
sie 1 wrzesnia 2022 r., a zatem niespetna rok po nominacji na sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie. W dniu 15 marca 2023 r. Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie zasygnalizowat Prezesowi Sgdu Okregowemu w Krakowie wystgpienie
do Ministra Sprawiedliwosci o delegacje dla sedziego J. S. na okres jednego roku (k.
340-341). Wnioskiem tym zajeto sie Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, w
sklad ktérego wchodzili sami prezesi sgdéw rejonowych oraz Prezes Sadu
Okregowego w Krakowie (k. 342-345). Pomimo takiego sktadu Kolegium (wszyscy
prezesi podlegli stuzbowo Prezesowi Sgdu Okregowego oraz posrednio takze
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Krakowie) jeden prezes byt przeciw, 7 wstrzymato
sie od gtosu, zas za byly 4 osoby (Prezes Sgdu Okregowego w K., Prezes Sadu

Rejonowego w C. oraz prezesi sagdow dla K. i K. [...]1 Formalnie podjeto pozytywng
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uchwate, albowiem gtosow za byto wiecej niz przeciw (k. 345), ale trudno nie dostrzec,
ze nawet srodowisko prezesow sgddéw rejonowych nie poparto tej kandydatury.
Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie przekazat wynik obrad Kolegium takze ze
swojg pozytywng opinig i zastrzezeniem, ze dalej sedzia bedzie petnit funkcje
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego (k. 341).

Podsumowujgc wszystkie te okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze:
a/ przebieg procedury delegowania sedziego wskazuje, iz delegowanie to byto
mozliwe tylko dlatego, ze sedzia S. byt wczeséniej delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci gdzie poznat sie¢ z sedzig D.P., co z kolei umozliwito mu
.przedtozenie” checi delegowania bezposrednio do éwczesnego Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie D.P.-W., ktorej zwigzki z wtadzg wykonawczg byty bardzo
silne, zwazywszy na okolicznosci jej powotania na to stanowisko oraz bycie
cztonkiem KRS po zmianie ustawy w 2017 r.;
b/ przedstawione okolicznosci dotyczgce wprost procesu opiniowania jako
kandydata na sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie bez zadnych watpliwosci
dowodzg, ze:
- proces ten zostat ukierunkowany poczgtkowo wyborem sedziego sgdu rejonowego,
ktéry miat sporzgdzi¢ ocene kwalifikacji, cho¢ byta to wtedy jego pierwsza opinia, a
jeden z dwoéch wizytatorow miat w tym czasie do sporzagdzenia tylko jedng opinie;
- negatywne stanowisko zespotu opiniujgcego KRS zostato zmienione po tym, jak
zabrata gtos w czasie posiedzenia KRS Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie D.P-
W., ktéra wnioskowata przeciez o jego delegacje do Sgdu Okregowego w Krakowie;
- w tresci uchwaty wskazano w sposob nieprawdziwy, iz opinie sporzgdzat sedzia
wizytator Sgdu Okregowego w Krakowie;
c/ sedzia J. S. przyjmujgc stanowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w
aparacie dyscyplinarnym, w kierunku uksztattowanym poprzez osoby petnigce
gtéwne funkcje jako Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow Powszechnych i jego
zastepcy, musi aprobowac fakt scigania przez jego zwierzchnikéw innych sedziéw
za peftnienie przez nich obowigzkéw oraz orzekanie zgodnie z prawem i ich
przekonaniem co do tresci norm prawnych; przyjecie takiej funkcji dowodzi takze

zatem wyjgtkowo silnych zwigzkdéw z wtadzg wykonawczg;
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d/ udzielenie poparcia kilku osobom do KRS, ktory to organ od 2018 r. nie stoi na
strazy niezaleznosci i niezawistosci sedziow (oceny takie sg prezentowane takze w
orzecznictwie nie tylko SN ale takze ETPC i TSUE) stanowi ewidentny dowod
aprobowania przez tego sedziego takiego ksztattu KRS i jednoczesnie jego
powigzania z wiladzg wykonawczg, skoro taki sktad Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowata wtadza polityczna rzgdzgca w Polsce od 2015 r.;

e/ sedzia J. S. od 1 wrzesénia 2022 r. byt juz na delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w
Krakowie, co wskazuje, iz dalej korzysta on ze zwigzkow z witadzg wykonawczg
(inicjatywa Prezesa SA w Krakowie), zapewne (fakty znane powszechnie) w efekcie
udzielenia poparcia do KRS okreslonym osobom (w tym D. W.), ale zapewne i z
tego, iz w trakcie posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie zdystansowat
sie od obowigzywania orzeczehn ETPC, jako orzeczen interpretujgcych EKPC. Juz
konczac ten fragment, nie bedzie budzito zdziwienia, zwazywszy na wszystkie te
okolicznosci, gdyby sedzia ten juz w niedtugim okresie stat sie sedzig Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (a moze i innego, jeszcze wyzszego sgdu).

Wszystkie te okolicznos$ci dowodzg braku wymaganej niezaleznosci i bezstronnosci
sedziego J. S. w relacji do wladzy wykonawczej (inaczej rzecz ujmujac — jego
zaleznoéci od tej wiadzy), co uniemozliwia uznanie, ze strona (skazany) miata prawo
do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji. Koncowym
elementem musi by¢ uwzglednienie takze charakteru sprawy. Sedzia J. S. orzekat w
sprawie, w ktorej akt oskarzenia wnidst prokurator, a wiec oskarzyciel publiczny
podlegty stuzbowo i merytorycznie Prokuratorowi Generalnemu (ktérym jest Minister
Sprawiedliwosci). Utrzymujgc co do istoty wyrok skazujgcy orzekat wiec na korzysc
witadzy wykonawczej, ktdrej w znaczgcym zakresie zawdzieczat powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie oraz szanse na dalszy
zawodowy awans.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w wyroku.

[SOP]

[af]
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