Sygn. akt Il KK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie M. S.,

co do ktorego na podstawie art. 21 a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz o tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1721),
stwierdzono zgodnos¢ z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 1 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ lustrowanego przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. IV K [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie Sadu
Okregowego w L. i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Okregowego w L. z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. IV K
[...], na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944

- 1990 oraz o tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1721) stwierdzono, ze



oswiadczenie lustracyjne ztozone przez M. S. w dniu 17 grudnia 2018 r. jest zgodne

z prawda.

Od tego orzeczenia apelacie wniést Prokurator Oddziatowy Biura
Lustracyjnego IPN w L., ktéry zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ M. S.,
zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ust.
3 ww. ustawy poprzez niezastosowanie tychze przepiséw, co doprowadzito
do wyrazenia pogladu, ze osoba petnigca stuzbe w Wydziale tgcznosci
WUSW nie funkcjonowata w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej;

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na tym, ze Sad Okregowy z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania dokonat wewnetrznie
sprzecznych ustalen, wyrazajgc btedne przekonanie, Zze osoba petnigca
stuzbe w Wydziale tgcznosci WUSW nie petnita stuzby w strukturach Stuzby
Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, poniewaz wydziat ten nie
podlegat rozwigzaniu z mocy prawa w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze u lustrowanego nie
istniata Swiadomos¢ co do petnienia przez niego stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjne;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. Il AKa [...]
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji.

Od tegoz judykatu kasacje ztozyt Prokurator, zaskarzajgc je w catosci na
niekorzysc¢ lustrowanego. Zarzucit orzeczeniu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k. w
zwigzku z art. 21a ust. 1 zd. 2 ustawy lustracyjnej, polegajgce na
nierozpoznaniu sprawy w zakresie uchybienia w postaci niepodpisania

dyspozytywnej czesci orzeczenia Sgdu Okregowego w L. przez zadnego z



sedziow - cztonkdéw sktadu sgdzgcego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.,

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego, to jest art. 1 i art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3a ust. 1 i art. 3a
ust. 3 a contrario ustawy lustracyjnej polegajace na tym, ze Sad Apelacyjny
w [...] w zaskarzonym orzeczeniu dokonat ich nieprawidtowej wyktadni w
nastepstwie przyjecia btednego pogladu prawnego gtoszgcego, ze osoba
bedgca funkcjonariuszem Wydzialu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych, w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 lipca
1990 r. nie petnita stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jezeli nie
dysponowata w czasie petnienia stuzby swiadomoscig o przynaleznosci tej
jednostki do Stuzby Bezpieczenstwa, jako organu bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu ustawy lustracyjnej, przy czym dopiero wiedza o istnieniu tak
okreslonego kryterium umozliwiata tej osobie dokonanie wyboru o
Swiadomym, a zatem i dobrowolnym podjeciu lub kontynuowaniu stuzby w
Wydziale tgcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, jako
organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej przemawia za
przyjeciem, ze przepis ten a contrario nie jest ustawowg definicjg stuzby w
organach bezpieczehstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, sformutowang
przy uzyciu negaciji, lecz tylko ustawowym wyjgtkiem, swiadczacym o tym,
ze jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia petnienia stuzby w
rozumieniu ustawy lustracyjnej jest brak obowigzku jej petnienia,
wynikajgcego z ustawy obowigzujgcej w tym czasie, zas swiadomosc¢ stuzby
w organie bezpieczehstwa panstwa, w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej, w czasie jej petnienia, stanowi czes¢ opisu przesziosci i
obejmuje wiedze, w ktérym z organdw bezpieczenstwa panstwa okreslonych
w art. 2 ustawy lustracyjnej byta ona petniona i ma znaczenie dla ustalenia
obiektywnego faktu zaistnienia stuzby i w konsekwenc;ji dla oceny zgodno$ci
z prawdg zlozonego oswiadczenia lustracyjnego, natomiast posiadana w

momencie skladania oswiadczenia lustracyjnego wiedza o zakwalifikowaniu



takiego podmiotu do organow bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu

ustawy lustracyjnej, charakteryzuje strone podmiotowg tak zwanego deliktu

lustracyjnego oraz stanowi wyznacznik majgcy znaczenie dla mozliwosci
pociggniecia do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdag
oSwiadczenia lustracyjnego.

W konsekwencji powyzszych zarzutdow skarzacy wniost o uchylenie
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz orzeczenia Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi
Okregowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut wskazujgcy na wystgpienie w niniejszej sprawie
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Trafnie zwrécit uwage
Prokurator Generalny na fakt, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w L. (k. 663-670 V)
stanowi jeden dokument, obejmujacy sentencje orzeczenia oraz jego uzasadnienie,
przy czym podpisy cztionkdw skfadu orzekajgcego zostaty naniesione jedynie na
koncu tego dokumentu, a wiec pod pisemnymi motywami, brakuje ich natomiast
pod sentencjg orzeczenia.

Cho¢ postepowanie lustracyjne w pierwszej instancji kohczy sie wydaniem
,orzeczenia” (art. 21a ust. 1 zd. 1 ustawy lustracyjnej), a nie ,wyroku”, to judykat
taki, na gruncie postepowania lustracyjnego, odpowiada rozstrzygnieciu
przybierajgcemu posta¢ wyroku wydanego w postepowaniu karnym. Ustawodawca
do orzeczeh wydanych w trybie tej ustawy nakazuje bowiem odpowiednio stosowaé
przepisy o wyroku (art. 21a ust. 1 zd. 2). Nadto orzeczeniem tym rozstrzyga sie o
gtbwnym przedmiocie postepowania. W tym znaczeniu orzeczenie, na gruncie
postepowania lustracyjnego, jest sui generis rozstrzygnieciem, a nie zbiorczym
okresleniem rozstrzygnie¢ sadu, ujetych w art. 93 § 1 k.p.k.,, do ktéorych ma
zastosowanie przepis art. 94 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2020 r.,
LEX nr 3043210).

Skoro zatem do orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym,
zgodnie z art. 21a ust.1 zd. 2 ustawy lustracyjnej, stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace wyroku, to zgodnie z wymogiem okreslonym przez przepis art. 113 k.p.k.,

powinno zostac¢ podpisane przez wszystkich cztonkdéw sktadu orzekajgcego, a brak



podpisu choéby jednego z czionkéw skfadu powoduje, ze dotkniete jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Nie spetniato tego warunku naniesienie
podpiséw pod uzasadnieniem, nawet w sytuacji obowigzku jego sporzadzenia i
doreczenia stronom z urzedu (art. 21a ust. c i 21 b ust. 1 ustawy lustracyjnej).
Podpisanie orzeczenia ujete w art. 113 k.p.k. jest czynnoscig odrebng od
podpisania uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 115 § 1 k.p.k. Wprawdzie
stosowana jest praktyka sktadania podpisu jedynie pod uzasadnieniem orzeczenia
wowczas, gdy sg one sporzgdzone jednoczesnie, co znajduje podstawe prawng w
treSci art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., traktujgcego uzasadnienie jako jeden z elementow
orzeczenia. Dotyczy to jednak tylko postanowienia i brak jest podstaw do przyjecia,
ze uzasadnienie wyroku (a w drodze odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. —
takze uzasadnienie orzeczenia w postepowaniu lustracyjnym) stanowi jego czesc,
nie zas odrebny dokument sprawozdawczy (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1999 r., | KZP 33/99, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2004 r., | KZP 15/04). Za takg interpretacjg istoty uzasadnienia
orzeczenia w postepowaniu lustracyjnym przemawia nie tylko omowione wyzej
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k., dotyczgcych wyroku, ale
tez i tres¢ art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej Przepis ten stanowi, ze orzeczenie
dorecza sie stronom wraz z uzasadnieniem. Gdyby uzasadnienie stanowito jedynie
czesSC orzeczenia, to wyodrebnienie tych dwoéch elementéw, tj. rozstrzygniecia i
jego motywow, bytoby w takim wypadku zbedne.

W zarysowanej sytuacji nieztozenie podpisdw pod orzeczeniem przez
cztonkow sktadu orzekajgcego Sgadu Okregowego w L. skutkowato tym, Zze
zachodzit wypadek okreslony w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Wystgpienie tego
uchybienia obligowato Sgd ad quem na podstawie art. 433 § 1 k.p.k.,, do
skontrolowania zaskarzonego orzeczenia w zakresie szerszym. Konsekwencjg
zaniechania tej kontroli byt brak uchylenia, wbrew nakazowi wynikajgcemu w tresci
art. 439 § 1 k.p.k., orzeczenia Sadu | instancji obarczonego jedng z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych.

Implikowato to koniecznos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego w stosunku
do orzeczen Sgdoéw obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w L.

do ponownego rozpoznania. Jako, ze rozpoznanie kasacji w zakresie powyzszego



uchybienia bylo wystarczajgce do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku,
rozpoznanie drugiego zarzutu w tych realiach stato sie bezprzedmiotowe (art. 518
w zw. z art. 436 k.p.k.).



