Sygn. akt Il KK 184/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Artur Kotowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie J.J.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. na niekorzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 stycznia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w M. z dnia 8

pazdziernika 2013 r.,

1. oddala kasacje,
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 8 pazdziernika 2013 r., J.J. uznany
zostat za winnego tego, ze: ,w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w miejscowosci A. dokonat
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg zaboru w celu przywlaszczenia
przewodow elektrycznych po uprzednim odkopaniu ich i odcieciu o tgcznej wartosci
2353,54 zt na szkode G.Z.” - tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to skazany na kare 5

miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary



na okres préby 2 lat. Nadto, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono wobec

oskarzonego grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jedne;j

stawki na kwote 10 zt, zasgdzono od niego na rzecz G.Z. kwote 1285,54 zt tytutem

czesciowego naprawienia szkody oraz obcigzono kosztami postepowania, w tym

opfata.

Orzeczenie to zaskarzyt oskarzony J.J., kitory w osobiscie sporzgdzonej

apelacji zarzucit:

1. ,obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie:

a)

b)

d)

art. 278 § 1 k.k. poprzez uznanie, iz przewody elektryczne odkopane i
odciete w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w miejscowosci A. przez oskarzonego
J.J. nie stanowity jego wtasnosci,

art. 1§ 3, art. 9§ 1, art. 28 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony J.J.
dokonujac w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w miejscowosci A. odbioru
przewodow elektrycznych miat Swiadomos$é, ze stanowig one jego
wiasnosé,

art. 33 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze okolicznosci popetnienia czynu
wymagajg orzeczenia grzywny,

art. 53 k.k. poprzez nieuwzglednienie przy popetnieniu czynu, iz
poszkodowany jako inwestor byt odpowiedzialny solidarnie z generalnym
wykonawcg wobec podwykonawcy - oskarzonego J.J. za zapfate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie art. 6471 §
5k.c.,

2. obraze przepisdéw postepowania a mianowicie:

a)

b)

art. 415 § 1 oraz § 3 k.p.k. poprzez nieoddalenie powddztwa cywilnego
ewentualnie pozostawienie go bez rozpoznania ze wzgledu na brak
dostatecznego materiatu dowodowego potwierdzajgcego wysokosc
szkody, mozliwos¢ potrgcenia szkody z naleznosci przystugujgcej
oskarzonemu wobec pokrzywdzonego,

art. 17 § 1 pkt 10 k.p.c. (powinno by¢ k.p.k. — uwaga SN) a mianowicie
brak wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej przy
zatozeniu, ze oskarzony wykonywat ustuge dla generalnego wykonawcy

A.B. i to on miat ewentualng legitymacje do ztozenia wniosku o sciganie,



3. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu w ustaleniach
faktycznych, ze poszkodowany jako inwestor byt odpowiedzialny solidarnie z
generalnym wykonawcg wobec podwykonawcy — oskarzonego J.J. za
zapfate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie art.
6471 § 5k.c.”

Przy tak zredagowanych zarzutach skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze J.J. uniewinnit od zarzucanego mu czynu, zas wydatkami
postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst Prokurator Okregowy.
Zaskarzyt on przedmiotowe orzeczenie w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na catkowicie dowolnym przyjeciu,
z pominieciem istotnych dla sprawy dowoddw i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie, iz oskarzony J.J. dziatat pod wptywem btedu co do znamion
zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. i w oparciu o te podstawe uniewinnienie
go od zarzutu popetnienia tego przestepstwa”. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego J.J. kasacja
oskarzyciela publicznego jest niezasadna.

Wprawdzie skarzgcy w sposob poprawny, od strony formalnej, zredagowat
zarzut kasacyjny, rzecz w tym, ze powotana na jego poparcie argumentacja jest
nieprzekonywujgca.

Prawdg jest, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, orzekajgcego
odmiennie co do istoty sprawy, poza spetnieniem wymogow okreslonych w art. 457

§ 3 k.p.k., powinno realizowa¢ rowniez wskazania z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Wbrew



jednak twierdzeniom autora kasacji pisemne motywy zapadtego w tej sprawie
wyroku Sadu Okregowego standardom tym czynig zado$¢, co pozwolito na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.

Analiza skargi kasacyjnej oskarzyciela publicznego prowadzi do wniosku, ze
jego zdaniem naruszenie prawa przez sad instancji ad quem polega z jednej strony
na wydaniu rozstrzygniecia z pominieciem istotnych dla sprawy dowoddéw (art. 410
k.p.k.), z drugiej zas na przeprowadzeniu oceny tych dowodéw w sposob
odbiegajgcy od wymogu okreslonego trescig art. 7 k.p.k.

W ocenie skarzgcego, skoro Sad drugiej instancji dokonat odmiennych niz
sad meriti ustalen faktycznych, to jego rozwazania powinny odnosi¢ sie do
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow. Zgadzajgc sie generalnie z
takim zatozeniem przypomnie¢ wszelako nalezy, ze wbrew wywodom kasatora,
Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego nie w petni, lecz co do
zasady. Akceptacja dotyczyta wiec takich kwestii jak przebieg inwestyciji
prowadzonej na nieruchomosci G.Z. przez gtébwnego wykonawce A.B., rozliczen
pomiedzy inwestorem a gtobwnym wykonawcg oraz podwykonawcami, do ktorych
nalezat oskarzony J.J., okolicznosci w jakich doszto do odkopania przewodéw
elektrycznych i przebiegu tej czynnosci wykonawczej. Skoro wiec w tym zakresie
ustalenia faktyczne sgdu a quo zostaty przez Sad odwotawczy uznane za
prawidtowe, nie byto koniecznosci dokonywania ponownej oceny dowodow do
takich ustalen, jako niewatpliwych, prowadzgcych.

Odmiennie ksztattowato sie natomiast najistotniejsze dla koncowego
orzeczenia zagadnienie, jakim byto ustalenie Swiadomosci oskarzonego w zakresie
wiadztwa nad rzeczg, ktorej zaboru miat sie dopusci¢ w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w
miejscowosci A. Wbrew twierdzeniom skarzgcego w tym zakresie wywod Sadu
Okregowego jest klarowny i uwzglednia wszystkie przeprowadzone dowody.
Najwazniejszymi byty zas§ w tym przedmiocie wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania $wiadkéw G.Z. oraz A.B. Przeprowadzajgc stosowne rozwazania sad ad
guem wiasnie w oparciu o te dowody doszedt do stusznego wniosku, ze w chwili
czynu J.J. dziatat z przekonaniem, iz nie zabiera cudzej rzeczy, tylko rzecz wtasnag,
przekazang pokrzywdzonemu, ale pod warunkiem, ze za nig zaptaci. Dokonujgc

analizy m.in. zeznan pokrzywdzonego Sad ten zasadnie uznat, ze stanowisko G.Z.,



jakoby nie wiedziat, Ze na jego budowie pracujg podwykonawcy, nie moze byc
zaakceptowane.

Zdziwienie musi przy tym budzi¢ twierdzenie Prokuratora Okregowego,
powotujgcego sie na zapis utrwalonej na ptycie CD rozmowy pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, ze J.J. miat Swiadomos¢, iz zabrane przez niego przewody
elektryczne nie stanowig jego wtasnosci, skoro wiasnie w trakcie tej rozmowy

oskarzony stwierdzit m.in. ,Panie ja wzigtem swoje, rozumie pan?”i”... jak jest co$
niezaptacone to jest moje i dziekuje i ja swoje odebratem”. Oczywiste jest przy tym,
ze motywem dziatania oskarzonego byto poczucie krzywdy, poniewaz za wykonang
prace nie otrzymat naleznego mu wynagrodzenia ani od gtownego wykonawcy A.B.,
ani od inwestora, ktorym byt pokrzywdzony. Nie ma to jednak znaczenia dla
ustalenia co do jego swiadomosci w zakresie witasnosci zabranych przewodoéw, a
tym samym wykazanego przez Sgd Okregowy btedu — w rozumieniu art. 28 § 1 k.k.
— co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, ktéry w tym wypadku
wynikat z niezgodnosci miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci J.J.
Przypomnie¢ nalezy, ze istnienie btedu nie musi by¢ uwarunkowane wytgcznie
zaistnieniem obiektywnie wywotujgcych go czynnikdéw zewnetrznych, lecz moze by¢
réwniez nastepstwem czynnika subiektywnego tj. powstatych w umysle sprawcy, z
powodu ulegania silnym emocjom, zakiécen procesu poznania rzeczywistosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V KK 153/02, R-
OSNKW 2003, poz. 375). Takiej oceny nie mogt zmieni¢ wyrwany z catoksztattu
wypowiedzi oskarzonego fragment jego wyjasnien ztozonych na rozprawie w dniu
23 lipca 2013 r. (k. 325-325 verte), z ktérych nota bene wynika, ze jezeli dopuszczat
on nawet wladztwo nad zabrang rzeczg innej osoby niz on sam, to byt to wytgcznie
gtébwny wykonawca A.B., natomiast wiadztwa takiego nie wigzat nigdy z
pokrzywdzonym G.Z.

Nie jest wreszcie tak, jak to wywodzi autor kasacji, ze z zeznan swiadka M.K.,
opisujgcego zachowanie sie sprawcow zauwazonych przez niego w dniu zdarzenia
na posesji G.Z., wynika w sposob jednoznaczny, iz nie byto to postepowanie osoby
przekonanej, iz zabiera mienie stanowigce jej wlasnosé. Depozycje tego $wiadka
(na marginesie widziat on tylko jedng osobe przeskakujgcg przez ogrodzenie i nie

byt to oskarzony J.) do tak kategorycznych wnioskow nie prowadzg. Co wiecej,



Swiadek ten nie wskazywat — jak to suponuje skarzacy — na ,natychmiastowy
odjazd samochodu w ktorym znajdowali sie zauwazeni na miejscu zdarzenia ludzie”,
skoro wczesniej, przed ich odjazdem, prowadzit nawet z nimi rozmowe (k. 7-8).

Argumentacja oskarzyciela publicznego zawarta w kasacji prowadzi wiec do
wniosku, ze pod pozorem naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 7 k.p.k., w
rzeczywistosci podjat on prébe, czynigc to na dodatek w sposdéb wybitnie
polemiczny, zakwestionowania ustalen faktycznych, ktére przedmiotem skargi
kasacyjnej by¢ wszakze nie mogg (art. 523 § 1 k.p.k.).

Na zakonczenie zauwazyC wreszcie nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sgd odwotawczy nie wyrazit w swoich motywach pogladu jakoby prawo
karne bylo samo dla siebie odrebnym systemem prawnym, oderwanym od
ogodlnego systemu prawa. Tak oczywiscie nie jest, natomiast poczynione przez
instancje ad quem rozwazania, z odwotaniem sie do przepiséw prawa cywilnego,
wynikaty z koniecznosci ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych
sformutowanych przez oskarzonego we wniesionym przez niego $rodku
odwotawczym, bedgcych konsekwencjg okreslonej motywacji sgdu meriti, ktora
doprowadzita ten ostatni Sgd do btednego wniosku co do winy oskarzonego J.J.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy wuznat, Zze na etapie postepowania
apelacyjnego nie doszio do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisbw prawa karnego procesowego, a poniewaz uwzglednienie srodka
zaskarzenia na niekorzy$c jest mozliwe tylko w razie stwierdzenia uchybien w nim
podniesionych lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu (a takich réowniez nie
stwierdzono), wniesiong przez oskarzyciela publicznego kasacje nalezato oddalic,

obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (art. 636
§ 1 k.p.k).

as



