Sygn. akt Il KK 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie R. A.

obwinionego z art. 87 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt

I W [...];, obwinionego R. A. uznat za winnego tego, ze wdniu 11 czerwca
2017 roku okoto godz. 17:25 w C. na ul. S. w ruchu lgdowym na drodze publicznej
prowadzit rower w stanie nietrzezwosci z wynikiem przeprowadzonego badania
1,24 mg/l alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, tj. wykroczenia z art. 87
§ la k.w. i za to — na podstawie art. 87 § la k.w. — wymierzyt mu kare 1 (jednego)
miesigca ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 21 § 1 k.w. zobowigzat
obwinionego w trakcie odbywania kary do wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin.

Zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu i wyrok ten uprawomocnit sie 11 stycznia
2018 .

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w C. z dnia 5 grudnia 2017 r. — w czesSci dotyczacej orzeczenia
o0 karze, na niekorzys¢ obwinionego - wywiédt Prokurator Generalny, ktory
podoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ tego wyroku
naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 87 § la k.w. poprzez wymierzenie
za wykroczenie z art. 87 § la k.w. kary jednego miesigca ograniczenia wolnosci,
nie ujetej w sankciji tego przepisu, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i w catej
rozciggtosci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w C. powotanym powyzej wyrokiem nakazowym
uznat obwinionego R. A. za winnego popetnienia wykroczenia opisanego w art. 87
§ 1a k.w., ktéry stanowi, ze tej samej karze, co okre$lonej wart. 87 § 1 k.w.
podlega ten, ,kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie
dziatajgcego s$rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1”. Przepis art. 87 § 1 k.w. stanowi
z kolei, ze ,kto, znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego
Srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,

podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych”. Ponadto, z przepisu



art. 33 § 1 k.w. wynika, ze organ orzekajgcy wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajgc
stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
ona osiggng¢ w stosunku do ukaranego.

Z powyzszego W sposéb oczywisty wynika, Zze wymierzajgc kare
obwinionemu R. A. za wykroczenie okreslone w art. 87 § la k.w. Sad Rejonowy
siegnat po kare ograniczenia wolnosci nie przewidziang w sankcji tego przepisu,
albowiem za powyzsze wykroczenie ustawa przewiduje kare aresztu albo kare
grzywny nie nizszg niz 50 zt. Zaden natomiast przepis Kodeksu wykroczen nie daje
w takiej sytuacji mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci. Gdyby bowiem
nawet Sad Rejonowy chciat skorzysta¢ z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w mysl art. art. 39 § 1 k.w., to i tak orzec kary ograniczenia wolnosci by
nie mogt, albowiem co najwyzej moégtby orzec kare grzywny ponizej jej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (ponizej 50 zi, ale nie mniej niz 20 zt — zob. art. 24
§ 1 k.w.), albo kare tagodniejszego rodzaju, tj. nagane (zob. art. 18 k.w.).

Powyzsze uchybienie miato niewatpliwie charakter razgcy i jednoczesnie
miato ono istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego, skoro
skutkowato wymierzeniem kary nie przewidzianej w sankcji przepisu opisujgcego
przypisane obwinionemu wykroczenie.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego w C. w czesci dotyczgcej wymierzonej obwinionemu R. A.
kary za przypisane mu wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i wtym zakresie przekazat

sprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.



