Sygn. akt Il KK 183/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
sprawy K. R. D.

skazanego z art. 27981 kk w zw. z art. 64§2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 marca 2015 r. K. D. zostat

uznany za winnego ciggu przestepstw z art. 279 § 1 kk., popetnionych w
warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (w zw. z art. 91 § 1 w zw. z art. 64 § 2
k.k.), za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 16 listopada 2015 r.
Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,

zarzucajgc temu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa procesowego:



.- art. 458 k.p.k. w zw. z art. 4, art.5, art. 5, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 2 § 2 k.p.k. moggce miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, przez dokonanie
oceny dowodow bez doktadnej analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i brak nalezytego uzasadnienia dla odrzucenia przez Sad wersji
prezentowanej przez oskarzonego,

- art433 § 2 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i
wnioskow apelacyjnych oskarzonego, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, w tym niestuszne przyjecie, ze jego wyjasnienia z k.89 nie stanowity
zadnych ustalen w sprawie, a tym samym naruszenie prawa do obrony.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Z. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny s$rodek odwotawczy wniesiony w niniejszej sprawie
koncentruje sie na dos¢ ogolnie postawionym (i tak tez uzasadnionym) zarzucie
braku nalezytej kontroli odwofawczej orzeczenia Sadu | instancji. Jedynym
relatywnie skonkretyzowanym zarzutem jest ten, ktory kontestuje uznanie przez
Sad Okregowy, ze wyjasnienia osk. K.D., zlozone w postepowaniu
przygotowawczym na posiedzeniu aresztowym, zawarte na k. 89 akt sprawy, nie
stanowity podstawy wyrokowania.

Oceniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wymieniony powyzej zarzut byt
przedmiotem oceny ze strony Sgdu odwotawczego w odpowiedzi na stosowny
zarzut apelacyjny (s. 13 uzasadnienia) i stanowisku temu autor kasacji nie
przeciwstawit zadnego zrozumiatego argumentu. Zupetnie nie wiadomo, o jakag
sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sgdu Il instancji chodzi skarzgcemu, w szczegdlnosci
zas$, jakie wnioski dla istotnosci wptywu podniesionego przez siebie uchybienia na

tresc rozstrzygniecia tego Sgdu, wywodzi on z wtasnego stanowiska. Mozna dodac,



ze Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku rzeczywiscie nie powotat k. 89, jako
materiatu dowodowego, na ktérym opart ustalenia faktyczne. W kasacji z kolei brak
argumentacji, ktéra miataby przekonywacé, ze na tej karcie znajdujg sie tak istotne
informacje, iz ich pominiecie prowadzito do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., i to w sposdb mogacy miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Réwniez pozostate zarzuty apelacji oskarzonego, co trafnie wypunktowat
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, zostaty rozwazone przez Sad
Okregowy. Sad ten bardzo szczegoétowo zrekapitulowat oceny Sgdu | instancji i
wcale, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie pozostat tylko na ogélnym odniesieniu
sie jedynie do czesci zarzutdéw i niepetnego materiatu dowodowego. Takiej ocenie
przeczy zresztg kolejne, wiasne twierdzenie autora kasacji, czynigcego Sgdowi
odwotawczemu wrecz zarzut z faktu dokonania ponownej oceny materiatu
dowodowego sprawy. Trudno dociec powody, dla ktérych autor kasacji tak
argumentuje, zwlaszcza w swietle faktu, ze apelujgcy skarzyt wyrok Sadu | instancji
w catosci i stawiat mu rézne zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 366 w zw.
z art. 167 k.p.k., art. 410 i art. 7 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia. Z catg pewnoscig natomiast, ocenie obroncy
podnoszgcej niewskazanie przez Sgd Okregowy konkretnych dowoddéw sprawy w
uzasadnieniu swego stanowiska, przeczy dobitnie i wprost lektura uzasadnienia
wyroku.

Kasacja w formie w jakiej zostata wniesiona nie pozwala na bardziej wnikliwe
odniesienie sie do jej meritum z uwagi na jej lakonicznos¢. Skarzacy nie wskazat
zwtaszcza Sadowi Najwyzszemu, ktore to zarzuty apelacji zostaty catkowicie
pominiete lub tez rozpoznane w sposéb dlan niesatysfakcjonujgcy. Brak
argumentacji w tym kierunku powoduje, ze Sgd Najwyzszy nie jest zobligowany do
czynienia dalszych w tym zakresie wywodow. Wobec powyzszego, tj. braku
wykazania takich naruszen procedury, ktore tgcznie z ich razgcym charakterem
miaty istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, kasacje nalezato oceni¢ w sposob

wskazany na wstepie i orzec, jak w postanowieniu.



