POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2023 r.
sprawy B. S. (uprzednio D.)

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 360/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla

Krakowa — Podgodrza w Krakowie

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K 825/18/P,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.P., Kancelaria
Adwokacka w K., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa i 80/100
ztotych), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

3. obcigzy¢ skazang kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. S. (wczesdniej D.) zostata skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa

- Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il K 825/18/P:

1. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci za czyny opisane w pkt | , IV, V, VI,
VII, VI IX, X, XIV, XV, XVIII, XIX, XX, XXI i XXII aktu oskarzenia, stanowigce
kazdorazowo wystepki z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - w odniesieniu do
czynéw |, XIV, XV i XVIII oraz wystepki z art. 286 § 1 k.k. - w odniesieniu do



czynow IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XIX, XX, XXI'i XXIl, stanowigce cigg przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.; na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzono jej przy tym
grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej stawki

dziennej na kwote 10 zk;

2. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt Il aktu

oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k,;

3. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt Il aktu

oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 287 § 1 k.k.;

4. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyny opisane w pkt XI i XII
aktu oskarzenia, stanowigce wystepki z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - w
odniesieniu do czynu Xl oraz z art. 278 § 1 k.k. - w odniesieniu do czynu XII,

stanowigce ciagg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.;

5. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt Xl aktu
oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

6. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyny opisane w pkt
XVI, XVl oraz XXIII - LXXX aktu oskarzenia, stanowigce kazdorazowo wystepki
zart. 286 § 1 kk.iart. 190a § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - w odniesieniu do
czynow XVI, XVII, XXIII, XXIV, XXVI, XXVII, XXIX, XXXII, XXX, XXXVI, XXXVII,
XXXVII, XLI, LXH, XL, XLVI, XLVII, XLV, XLIX, L, LIV, LVI, LVII i LVIII oraz
wystepkizart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 190a § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. - w odniesieniu do czyndw XXV, XXVIII, XXX, XXXI, XXXIV, XXXV,
XXXIX, XL, XLIV, XLV, LI, LI, LI, LV, LIEX, LX, LXI, LXII, LXHI, LXIV, LXV, LXVI,
LXVII, LXVII, LXIX, LXX, LXXI, LXXII, LXXII, LXXII, LXXV, LXXVI, LXXVII,
LXXVIII, LXXIX i LXXX, stanowigce ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1
k.k.; na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzono jej przy
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tym grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki

dziennej na kwote 10 zi;

7. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt LXXXI

aktu oskarzenia, stanowigcy wystepek z art. 270 § 3 k.k.

Na mocy art. 85§ 1 k.k., art. 85a k.k. iart. 86 § 112 kk. wzw. zart. 91 § 2
k.k., w miejsce wymierzonych oskarzonej jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
za przestepstwa i ciggi przestepstw oraz jednostkowych kar grzywny, Sgd wymierzyt
kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 600

stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt.

Na postawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonej obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: K.G. kwoty 2.000
euro oraz kwoty 97.751,91 zt, M.G. kwoty 1.200 euro, D.T. kwoty 10.308,76 zi, M.K.
kwoty 100.000 zt, M.R. kwoty 7.000 zt, M.T. kwoty 75.608,43 zt, F. Sp. z 0.0. kwoty
1.500 zt, C. Sp. z 0.0. kwoty 1.500 zt, N. sp. z 0.0. kwoty 1.200 zt, I. Sp. z 0.0. kwoty
800 zt, V. Sp. z 0.0. kwoty 1.500 zt, K. Sp. z 0.0. kwoty 2.870 zi, F. kwoty 3.000 zt, A.
Sp. z 0.0. SKA (visset) kwoty 1.000 zi, E. Sp. z 0.0. kwoty 375 zi, R. Sp. z 0.0. kwoty
1.000 zt, C.1 Sp. z o0.0. kwoty 2.500 zt, Z. Sp. z o0.0. kwoty 14.500 zt, W. Sp. z o.0.
kwoty 7.000 zt, 1.1 Sp. z 0.0. kwoty 12.500 z, S. Sp. z 0.0. kwoty 1.000 zi, P. z 0.0.
kwoty 1.500 zt, S.1 Sp. z 0.0. kwoty 2.000 zt, C.2 Sp. z 0.0. kwoty 900 zt.

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
oskarzong i jej obronce, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka
360/22:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:

1. uchylit orzeczenia o karach tgcznych zawarte w punkcie X;

2. w punkcie I

1. W opisie przypisanego tam oskarzonej czynu, a zarzucanego jej

w punkcie | aktu oskarzenia, w miejsce kwoty: ,66900 ztotych” wprowadzit
kwote: ,40.000 ztotych”;
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2. W opisie przypisanego tam oskarzonej czynu, a zarzucanego jej
w punkcie XIV aktu oskarzenia jako date koncowg jego popetnienia wskazat

dzieh 23 marca 2017 roku;

3. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit
oskarzong od zarzutu popetnienia czyndéw zarzucanych jej w punktach XVIII,
XIX, XX, XXI, XXIl aktu oskarzenia i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami

procesu za obie instancje w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa,;

4. za przypisany oskarzonej B.S. w punkcie 1 cigg pozostatych
przestepstw na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § i k.k. wymierzyt jej kare

2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. w punkcie Il obnizyt wymierzong oskarzonej kare grzywny do

250 stawek dziennych w kwocie 10 zt kazda;

6. w punkcie VI, w opisie przypisanego tam oskarzonej czynu, a
zarzucanego jej w punkcie XlII aktu oskarzenia, stwierdzenie: ,w kwocie

83000z” zastgpit okresleniem: ,w kwocie 16.000 zt’;
7. w punkcie XI:

1. uchylit natozony na oskarzong obowigzek naprawienia M.R.

szkody w kwocie 7000 zi;

2. uchylit natozony na oskarzong obowigzek naprawienia M.T.
szkody w kwocie 75.608,43;

3. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

4. namocy art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w miejsce:

1. jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w
punkcie 1.2. lit d) niniejszego wyroku oraz w punktach IlI, IV, V, VI, VII, IX
zaskarzonego wyroku wymierzyt oskarzonej karg tgczng 5 lat pozbawienia

wolnosci;
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2. jednostkowych kar grzywny, wymierzonych w punkcie 1.3
niniejszego wyroku oraz w punkcie VIII zaskarzonego wyroku wymierzyt
oskarzonej kare tgczng 500 stawek dziennych grzywny, w wysokosci 10 zt

kazda.

Obronca B. S. wniost kasacje od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc go w

catosci i zarzucajgc mu:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k.,

2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt. 7 k.p.k.,

3. ,razgcyg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art.433 § 2 k.p.k., polegajgce na
niepetnym rozwazeniu zarzutu apelacji oskarzonej dotyczgcej obrazu art. 7
k.p.k. tj. poprzez nieuwzglednienie istnienia podstaw dowodowych przypisania
oskarzonej czynow zarzucanych jej w punktach XVI i XVII aktu oskarzenia, .
czynow na szkode M.K. oraz w punkach od XXIII do LIl aktu oskarzenia tj.

czynéw na szkode K.G.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wniost o jej oddalenie

jako bezzasadnej w stopniu oczywistym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlega rozpoznaniu i
oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie warto poczyni¢ uwage, ze obronca niestusznie zaskarzyt catosé
wyroku Sadu Il instancji, w tym rozstrzygniecie uniewinniajgce oskarzong od zarzutu
popetnienia czyndéw zarzucanych jej w punktach XVIII - XXII aktu oskarzenia.
Zaskarzenie catosci wyroku Sgdu odwotawczego nie bylo w interesie skazanej,
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dlatego nalezato inaczej sformutowacC zakres jego zaskarzenia, uwzgledniajgc

przystugujacy jej gravamen.

Wbrew twierdzeniom obroncy, w sprawie nie wystepujg bezwzgledne
przyczyny odwotawcze. Nie jest uprawnione wyrazone przez niego przekonanie, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r.,
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnos$ci, w zwigzku z czym sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ta
wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi wytgcznie wtedy, gdy
wadliwos¢ procesu nominacyjnego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci. Nie moze by¢ tu zatem mowy o
jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego w

kontekscie procesu nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania.

Poniewaz zarzut naruszenia w postepowaniu przed Sgdem Okregowym art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostat poparty przez obronce zadng dodatkowg argumentacijg
(skarzacy nie wymienit nawet personaliéw orzekajgcej w sprawie sedzi), wskazujgca
na zwigzek wadliwo$ci jej nominacji na stanowisko sedziego sgdu okregowego z
ograniczeniem prawa oskarzonej do bezstronnego, niezaleznego i niezawistego

sgdu, zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k. O wewnetrznej sprzecznos$ci orzeczenia mozna mowi¢ wtedy, gdy w tresci
orzeczenia co najmniej dwa jego poszczegodlne rozstrzygniecia pozostajg do siebie
w takiej relacji, ze ich obu naraz nie da sie wykonaé¢, poniewaz powodujg
przeciwstawne konsekwencje prawne tak, ze wykonanie jednego rozstrzygniecia
powoduje unicestwienie drugiego, prowadzgc do sprzecznosci logicznej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r., V KK 292/22). Nie
sposob uzna¢ za przejaw takiej sprzecznosci oczywistej omytki pisarskiej w
sygnaturze akt sprawy, na skutek ktérej mylnie oznaczono jg symbolem w wyroku
IV Ka 360/22” zamiast ,IV Ka 360/20”. Tego rodzaju btgd ma charakter techniczny,
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w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci wykonania wyroku i podlega sprostowaniu
w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

Na uwzglednienie nie =zastuguje rdéwniez zarzut naruszenia prawa
procesowego. Zarzut ten zostat niepoprawnie zredagowany, w zwigzku z czym,
przed jego rozpoznaniem, konieczne byto ustalenie jego wtasciwej tresci, stosownie
do kierunku zaskarzenia wyroku. Przyjeto wiec, ze skarzgcy zarzuca, iz na skutek
niedostatecznego rozwazenia zarzutu apelacji oskarzonej, dotyczgcego obrazy art.
7 k.p.k., Sad odwotawczy nie dostrzegt braku podstaw do przypisania B. S.
sprawstwa przestepstw opisanych w pkt XVI i XVII oraz XXIII-LIII aktu oskarzenia. Z
oceng tg nie sposéb sie zgodzi¢. Sad Okregowy wnikliwie rozpoznat apelacje
oskarzonej, mimo pewnych niedostatkow tego pisma, wynikajgcych z nieuzywania
przez nig prawniczego jezyka, braku precyzji czy ogolnikowosci zarzutow. Na tej
podstawie dokonat kontroli, a w dalszej kolejnosci zmiany wyroku Sadu | instancji na
korzys¢ B.S., uniewinniajgc jg od 5 czyndéw - opisanych w pkt. XVIII - XXII aktu
oskarzenia. Nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w pozostatej
czesci, uznajgc, ze Sad | instancji prawidtowo ustalit podstawy do skazania
oskarzonej za zarzucone jej czyny. Ocena ta, dokonana po przeprowadzeniu w
prawidtowy sposob rewizji wyroku Sgdu | instancji, pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
i, jako dotyczgca sfery ustalen faktycznych, nie moze by¢ skutecznie podwazana w

kasacji.

Kasacja, wniesiona w niniejszej sprawie, zostata oparta na zarzutach
cechujgcych sie oczywistg bezzasadnoscig. Z tego wzgledu zasadne byto jej
oddalenie i obcigzenie skazanej, na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzgdzenie i
wniesienie na rzecz skazanej kasacji, przyznanego obroiAcy z urzedu, ustalono
stosownie do tresci § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2019. 18t. j.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy zwazyt jak na wstepie.
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