Sygn. akt Il KK 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie C. G.

skazanego z art. 3 lit.a) Dekretu o ochronie Panstwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na korzysc,

od wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 24 stycznia 1947 r., sygn. akt R. .../46,

1) uchyla pkt 1. zaskarzonego wyroku i C. G. uniewinnia od
popetnienia przestepstwa z art. 3 lit. a) Dekretu z dnia 30
pazdziernika 1944r. o ochronie Panstwa ( Dz. U. Nr 10, poz. 50),

2) kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wojskowy Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 24 stycznia 1947 r., sygn. akt
R. .../46, uznat C. G. za winnego tego, ze:

1. wdniu 25 maja 1945 r. w wiezieniu w L., dopuscit sie gwattownego zamachu
na funkcjonariuszy strazy wieziennej S. i F., rozbrajajgc ich i zamykajgc w
celi wieziennej, tj. przestepstwa z art. 3 lit. a) Dekretu o ochronie Panstwa z
dnia 30 pazdziernika 1944 r. (Dz. U. 1944.10.50) i na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 7 lat wiezienia i w oparciu o przepis art. 12
Dekretu — utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
okres 3 lat;

2. w dniu 25 maja 1945 r. jako funkcjonariusz strazy wieziennej w L., po
uprowadzeniu go przez bande, samowolnie opuscit swoje stanowisko
stuzbowe w celu trwatego uchylania sie od stuzby i poza nim pozostawat do
dnia zatrzymania, tj. do dnia 16 kwietnia 1946 r., tj. przestepstwa z art. 115 §
1i2wzw. z art. 118 § 1 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z dnia 23
wrzesnia 1944 r. Dz.U. 1944.6.27, dalej zwanym: k.k.W.P.) i na podstawie
art. 118 § 1 k.k. W.P wymierzyt mu kare 3 lat wiezienia.

Na zasadzie art. 32 § 2 i art. 33 § 1 i 3 k.k.W.P. wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 8 lat wiezienia oraz orzekt utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na okres 3 lat.

Réwnoczesnie tym samym wyrokiem Wojskowy Sad Rejonowy uniewinnit
oskarzonego od zarzutu popetnienia objetych aktem oskarzenia przestepstw z art.
104 iart. 28 wzw. z art. 175§ 1i 2 k. kK. W.P. oraz art. 28 K.k W.P. w zw. z art. 225 §
1 Kodeksu karnego z 1932 r.

Wyrok ten nie byt zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 1 lutego 1947 r.

Najwyzszy Sad Wojskowy, postanowieniem z dnia 21 maja 1947 r., sygn. akt
Sn.Odw.../47, na zasadzie art. 14 § 2 i art. 5 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 22 lutego
1947 r. o amnestii ( Dz.U. 1947.20.78) darowat C. G. kare 3 lat wiezienia orzeczong
za przestepstwo z art. 118 § 1 k.k.W.P., pozostawiajgc réwnoczesnie do wykonania
kare 7 lat wiezienia wraz z pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych, orzeczong za przestepstwo z art. 3 lit.a) Dekretu o ochronie Panstwa.

Kare tg C. G. odbyt w catosci w okresie od 16 kwietnia 1946 r. do 16 kwietnia
1953 r.



W dniu 13 maja 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego od wskazanego wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego w B., ktory zaskarzyt go w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w
pkt 1, dotyczgcego uznania C. G. za winnego popetnienia czynu z art. 3 lit. a)
Dekretu o ochronie Panstwa — na jego korzysc¢ i zarzucit temu orzeczeniu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego — art. 5 i 240 Kodeksu Wojskowego Postepowania Karnego (Dz.U.
1945.36.216 — zwanym dalej: k.w.p.k.) poprzez nieuwzglednienie catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego i pominiecie, ze przypisane
C. G. przestepstwo z art. 3 lit. a) Dekretu o ochronie Panstwa, za ktére wymierzona
zostata w/w kara 7 lat wiezienia, stanowito czyn bedgcy wykonaniem rozkazu w
sprawach stuzbowych, za popetnienie ktérego oskarzony nie podlegat karze, co
skutkowato razgcg obrazg prawa materialnego — art. 21 § 1 k.k. W.P. poprzez jego
niezastosowanie i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, jakkolwiek wniosek w niej sformutowany — w
stwierdzonych okolicznosciach — nie jest trafny.

Zaskarzony wyrok niewatpliwie wydano z razgcg obrazg tych przepiséw
prawa procesowego, ktére przywotano w podstawie prawnej zarzutu podniesionego
w kasacji.

Pierwszy z tych przepisow, to jest art. 5 k.w.p.k., naktadat na sad jako organ
powotany do udziatu w sciganiu przestepstw, obowigzek uwzgledniania zaréwno
okolicznosci przemawiajgcych za oskarzonym, jak i przeciw niemu. Natomiast drugi
z przywotanych w zarzucie Kkasacji przepiséw procesowych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 czerwca 1956 r.) stwierdzat, iz podstawe orzeczenia
stanowi catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego Iub
uznanych za ujawnione.

Analiza dowodow zebranych w sprawie R. .../46, a takze tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi nierespektowania przez Wojskowy
Sad Rejonowy w B., przy wydaniu tego wyroku, obydwu przytoczonych norm i to w

Sposob razgcy.



Przekonujg o tym nastepujgce okolicznosci.

Bezsporne jest, iz C. G. w czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa
z art. 3 lit. a) Dekretu o ochronie Panstwa byt funkcjonariuszem Strazy Wieziennej i
czyn ten popetnit w czasie petnienia stuzby. To ustalenie powodowato okreslone
konsekwencje procesowe. Zgodnie bowiem z art. 5 kk.W.P. w zw. z art.76 tego
Kodeksu (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia przedmiotowego
czynu) za zotnierzy uwaza sie takze wszystkie osoby pracujgce w dziedzinach
zmilitaryzowanych. Taki zas charakter miata stuzba wiezienna, co wynika z art.9
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie
organizacji wieziennictwa (Dz. U. Nr 29, poz. 272) oraz art. 2 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. o Strazy Wieziennej (Dz.
U. Nr 74, poz. 667). W konsekwencji obowigzywania tych regulacji bezsporne jest
to, ze oskarzony C. G. za przypisane mu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku
przestepstwo odpowiadat jako zotnierz, totez miaty wobec niego zastosowanie
przepisy zawarte w Kodeksie karnym Wojska Polskiego, w tym wiec takze i przepis
art. 21. Przepis ten w § 1 stanowit, iz nie podlega karze Zotnierz, ktéry dopuszcza
sie czynu, bedgcego wykonaniem rozkazu w sprawach stuzbowych. Ten
wytgczajgcy mozliwos¢ wymierzenia kary tzw. kontratyp wykonania rozkazu nie
miat zastosowania (stosownie do tresci § 2 tego przepisu), jezeli przestepstwo
wynikto wskutek przekroczenia rozkazu. Rownocze$nie w orzecznictwie zgodnie
przyjmowano, iz to uwolnienie od kary Zzotnierza dopuszczajgcego sie czynu
bedgcego wykonaniem rozkazu w sprawach stuzbowych, nie ma zastosowania, o
ile rozkaz przetozonego jest oczywiscie przestepczy. Rozkaz ten musi wyptywac z
zakresu dziatalnosci stuzbowej przetozonego. Wydanie rozkazu przestepczego
wykracza poza zakres dziatalnosci stuzbowej przetozonego. Stad tez taki rozkaz
jako pozbawiony cech ,rozkazu w sprawach stuzbowych” nie byt tym do ktérego
odwotywat sie 6w przepis art. 21 § 1 k.k.W.P., totez wykonanie takiego rozkazu
stanowigce czyn bedgcy przedmiotem procesu — w my$l tego przepisu — nie
uwalniato od kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2009 r., WA
25/09, OSNwSK 2009/1/1781 i wskazane tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie Wojskowy Sad Rejonowy niewatpliwie przywotat

w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku ustalenie o tym, iz ,zastepca



Naczelnika wiezienia G. W. wezwat oskarzonego do swego gabinetu, gdzie lezat
trup D. J. i kazat mu wykonywacC wszystkie swoje polecenia, grozgc smiercig w
wypadku stawiania oporu i wydat mu rozkaz rozbrojenia straznika S. i zamkniecia
go w celi’. Nadto Sad ten — co tez bezsporne — ustalit, ze ,oskarzony G. zrozumiat,
ze jest to napad na wiezienie” dopiero woéwczas, gdy W. G. najpierw bit
uwiezionych straznikobw gumag, a nastepnie zastrzelit jednego z tych uwiezionych
straznikéw. Ustalit zatem, iz do tego momentu, w ktorym oskarzony wyczerpat juz
(formalnie) znamiona przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku
przestepstwa, C. G. byt przekonany, iz wykonuje rozkaz swojego przetozonego w
sprawach stuzbowych. Sad tym samym uznat za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ktory tak te okolicznosci opisywat (k. 65 akt R..../46).

Pomimo takiego ustalenia Wojskowy Sad Rejonowy dokonujgc — w dalszym
ciggu — oceny prawno-karnej tego zachowania C. G. nie rozwazyt w istocie
zastosowania wspomnianego kontratypu dziatania na rozkaz. Wprost bowiem do
mozliwosci zastosowania wobec niego — mimo poczynienia uprawniajgcych to
ustalen — dobrodziejstwa z art. 21 § 1 k.k.W.P. nie odnidst sie. Wskazat w tym
zakresie tylko, iz to zachowanie skazanego wyczerpato znamiona przestepstwa z
art. 3 lit. a) Dekretu o ochronie Panstwa, ,poniewaz oskarzony rozbroit i zamknat w
celi dwoch straznikdw, gdy na podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinien byt
przypuszczac, ze dziata bezprawnie”. Tak konstatujgc Wojskowy Sad Rejonowy
catkowicie pomingt te ujawnione w toku postepowania okolicznosci oraz dokonane
przez siebie ustalenia co do faktycznego dziatania C. G. tempore criminis na rozkaz
przetozonego i braku u niego $wiadomosci bezprawnosci tego rozkazu, istniejgcego
az do czasu zabdjstwa straznika Z. (to jest to, ze w swoim éwczesnym przekonaniu
wykonywat on rozkaz w sprawach stuzbowych).Tak postepujac Sad niewatpliwie
razgco uchybit przywotanym w zarzucie kasacji przepisom prawa, co w realiach
rozpoznawanej sprawy oznaczato koniecznosé¢ uwzglednienia kasacji, a tym
samym i uchylenia zaskarzonego nig wyroku.

Taki uktad procesowy implikowat dalszg konieczno$¢ dokonania przez Sad
Najwyzszy na nowo oceny prawno-karnej przedmiotowego zachowania C. G. i
procesowego (poprawnego w Swietle przepiséw prawa procesowego majgcych

zastosowanie) rozstrzygniecia odnosnie postawionego mu zarzutu.



Wprawdzie w kasacji skarzgcy nie rozwazat w ogole mozliwosci
zastosowania wobec C. G. w tym aspekcie regulacji art. 4 § 1 k.k., niemniej jednak
oczywiste jest, ze skasowanie wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego, w zakresie
czynu z pkt 1, tego rodzaju mozliwos¢ aktualizowato. Co wiecej, wobec
kategorycznego brzmienia (,stosuje sie”) przepisu art. 4 § 1 k.k. normujgcego
zasady stosowania ustawy karnej, nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy musiat
okreslone w tym przepisie reguty stosowaé, a postgpienie wbrew tym nakazom
stanowitoby oczywistg i razgcg obraze tej normy prawa karnego materialnego. Nie
ulega watpliwosci, ze zasadg w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa jest, stosowanie ustawy nowej,
chyba Ze ustawa obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Dokonujgc oceny w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia przez C. G. przedmiotowego czynu nie
byta dla niego korzystniejsza. Przeciwnie, istniejg wszelkie dane ku temu, by
stwierdzi¢, ze korzystniejsza jest ustawa obowigzujgca obecnie (tak odnosnie
majgcych zastosowanie przepisow materialnych, jak i — w nastepstwie ich
uwzglednienia — procesowych). Nie ulega wszak watpliwosci, ze obecnie
obowigzujgcy art. 318 k.k. stanowi, iz nie popetnia przestepstwa zotnierz, ktory
dopuszcza sie czynu zabronionego bedgcego wykonaniem rozkazu. Niewatpliwe
jest zatem to, ze regulacja art. 318 k.k. nalezy do okolicznosci uchylajgcych wine
sprawcy (,hie popetnia przestepstwa”) czynu zabronionego, podczas gdy kontratyp
wskazany w art. 21 § 1 k.k.W.P. uwalniat sprawce objetego tg regulacjg czynu tylko
od kary. Nadto w obecnie obowigzujgcym przepisie art. 318 k.k. nie sformutowano
wprost znamienia, obecnego w regulacji art. 21 § 1 k. k.W.P. ,rozkazu w sprawach
stuzbowych”, wskazano tylko, iz dziatanie na rozkaz nie uchyla odpowiedzialnosci
podwtadnego, ktoéry umysinie dopuszcza sie przestepstwa, tzn. obejmuje swojg
Swiadomoscig i wolg realizacje stanu objetego znamionami czynu zabronionego
(,chyba, ze wykonujgc rozkaz umysinie popetnia przestepstwo”). To wytgczenie
zastosowania regulacji art. 318 k.k. jest bez znaczenia w niniejsze] sprawie. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze Wojskowy Sad Rejonowy poczynit takie ustalenia
(przywotane powyzej), ktére nie pozwalajg przypisa¢ C. G. odnosnie czynu z pkt 1.

tego, by Swiadomie i umysinie to przestepstwo popefnit.



W wypadku usprawiedliwionej nieswiadomosci podwitadnego (a takg w
Swietle poczynionych przez sgd meriti ustaleh tylko mozna in concreto przyjgc) co
do bezprawnosci popetnionego czynu, podwiadny nie podlega odpowiedzialnosci,
natomiast gdy ta nieSwiadomos¢ nie jest usprawiedliwiona, sgd moze jedynie
zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.(por. A. Marek, Komentarz do art. 318
k.k., el/lLex, teza 5). Rbwnoczesnie obecnie z racji tresci art. 317 § 3 k.k., ktory
zaktada, iz przepisy czesci wojskowej Kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio
takze do innych oséb, jezeli ustawa tak stanowi, nie ulega watpliwosci, iz przepis
art. 318 k.k. ma tez odpowiednie zastosowanie wobec funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Wprost bowiem o tym stanowi przepis art. 158 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 713), ktory przewiduje m.in.
odpowiednie zastosowanie art. 318 k.k. do funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Stwierdzenie powyzszych zasztosci implikowato dalsze dziatania procesowe. Skoro
obecne rozwigzanie art. 318 k.k. stanowigce, ze sprawca nie popetnia przestepstwa
nakazuje w sytuacji, gdy okolicznos¢ ta ujawni sie po rozpoczeciu przewodu
sgdowego (jak w niniejszej sprawie w ktorej skarzacy zarzuca nie uwzglednienie
przez Sad meriti catoksztattu ujawnionych w toku przewodu sgdowego okolicznosci
i pominiecie tego, iz czyn C. G. stanowit wykonanie rozkazu) nie umorzenie
postepowania, ale uniewinnienie oskarzonego (art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.) to tak tez nalezato postgpi¢. Przepis art. 318 k.k. jest bez watpienia
wzgledniejszy dla sprawcy anizeli art. 21 § 1 kkW.P., tak jak i wynikte z
zastosowania tegoz art. 318 k.k. rozstrzygniecie w postaci uniewinnienia. Stgd tez
sformutowany w kasacji wniosek o0 umorzenie postepowania, jako nie
uwzgledniajgcy powyzszych uwarunkowan prawnych, nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Te wszystkie powody zadecydowaty o uwzglednieniu kasacji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 636 pkt 2 k.p.k.
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