I KK 181/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. C. i R. T.

skazanych z art. 189 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2025 r.,

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 156/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach,

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 127/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowik

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wplynety kasacje obroncow
skazanych A. C. i R. T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt || AKa 156/22, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il K
127/20.
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W pierwszej z nich, wywiedzionej przez obronce skazanego A. C.,
podniesione zostaty zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, a
mianowicie:

1. art. 390 §1i 2 k.p.k. wzw. zart. 375 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433

§1i§2k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.;

2. art. 6 k.p.k. wzw. zart. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. a contrario, art. 170 § 1a k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz

art. 457 § 3 k.p.k;

3. art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.iart. 433§ 1i 2 k.p.k.

oraz art. 434 § 1 k.p.k. a contrario i pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.;

4. art. 170§ 1 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 207 § 1 k.p.k.iart. 148§ 1 pkt1i2kpk. wzw.zart. 433 §1i2k.pk.i

art. 457 § 3 k.p.k.;

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §

3 k.p.k.

Jednoczes$nie w tresci kasacji obronca skazanego A. C. sformutowat postulat
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej co do ww.
skazanego kary 7 lat pozbawienia wolnosci, do czasu rozpoznania wniesione;j
kasacji. Wniosek ten zostat ponowiony pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. po
wznowieniu postepowania kasacyjnego. Obronca wskazata, ze dalsze
pozostawanie skazanego w izolacji wieziennej powoduje wyjgtkowo dolegliwe i
nieodwracalne dla niego skutki z uwagi na oczywiste uchybienia, do ktérych doszto
na etapie postepowania drugoinstancyjnego, w tym zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Druga kasacja, ztozona przez obronce skazanego R. T., oparta zostata
zarébwno na bezwzglednej przyczynie odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu odwotawczego, jak i razgcym
naruszeniu przepisow prawa procesowego w postaci:

1. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3

k.p.k.;

2. art. 162 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1ai 2 k.p.k.,

art. 2§ 1 pkt1,§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k;
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3. art. 1770 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i art.

2§ 1pkt1,§2k.pk., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k.

Takze i obronca skazanego R. T. w tresci kasacji zamiescit wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. Zajete przez siebie stanowisko
uzasadnit dtugotrwatym pozbawieniem wolnosci skazanego mimo braku dowoddéw
winy, stanem zdrowia skazanego, ktory ujawnit sie po ostatnim wykonanym
badaniu rezonansu magnetycznego, a takze brakiem mozliwosci kontunuowania
nauki i podjecia zatrudnienia, a w konsekwencji pomocy jego rodzicom oraz

wujkowi, ktéry wymaga opieki osoby trzeciej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyli obroncy skazanych, w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego
kasacjg mozliwe jest wytgcznie wéwczas, gdy ranga zarzutow podniesionych w tym
nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia i wysoki stopien ich uprawdopodobnienia
prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary przed rozpoznaniem Kkasacji
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22;
postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2024 r., || KK 275/24).

Wstepna analiza obu kasacji i pism procesowych skfadanych po ich
wywiedzeniu nie wskazuje na zaistnienie tego rodzaju okolicznosci. Podniesione
przez obroncow skazanych argumenty nie pozwalajg na uznanie ewidentnej,
niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
Krakowie. Wprawdzie skarzgcy wskazujg na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej zwigzanej z nienalezytg obsadg sadu ad quem, niemniej jednak
awizowane uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Réwniez pozostate
zarzuty nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie przesgdza¢ o ich zasadnosci

czy niezasadnosci. Dotyczg one bowiem wadliwosci zwigzanych z kontrolg
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odwotawczg, a ich ocena wymaga przeprowadzenia szczegotowej i pogtebionej
analizy akt sprawy.

Co sie za$ tyczy sytuacji zdrowotnej, osobistej i rodzinnej R. T., to w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie zwraca sie uwage, ze tego rodzaju
okolicznosci nie uzasadniajg zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. Moga
natomiast stanowi¢ podstawe do skorzystania przez skazanego z instytucji prawa
karnego wykonawczego w postaci odroczenia wykonania kary czy przerwy w jej
wykonaniu (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 2023 r., IV KK 281/23;
postanowienie SN z dnia 23 listopada 2023 r., V KK 501/23; postanowienie SN z
dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20; postanowienie SN z dnia 21 czerwca
2022 r., lll KK 241/22).

Z tych tez wzgleddéw nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia
wnioskdw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami orzeczenia.
Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie
przesadza o tresci przysziego rozstrzygniecia co do wniesionych kasacji. Co wiecej,
nie wyklucza nawet uznania zarzutéw postawionych w kasacjach za oczywiscie
zasadne (zob. postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r., lll KO 12/22).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[J.1]
[rg.]



