Il KK 181/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K.K.

skazanego za czyn z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2023 r.

wniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 250/22, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K
177/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca K.K. wniosta do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 250/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 20 stycznia 2022 r.,
sygn. akt lll K 177/20. W ww. postepowaniu K.K. zostat prawomocnie skazany za
czyn z art. 270 § 1 k.k. i in., za ktére wymierzono mu kare fgczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 170 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt. W kasacji obronca zawarta
takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku.

W uzasadnieniu wniosku obronca powotata sie na  wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji ze wzgledu na wage i charakter

zarzutow sformutowanych pod adresem zaskarzonego wyroku — zwtaszcza zarzutu
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o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Powofata sie takze na sytuacje zdrowotng skazanego i podjete leczenie
psychiatryczne, majgce by¢ wynikiem skazania w ramach przedmiotowego

postepowania. Na okolicznos¢ stanu zdrowia przedtozyta dokumentacje medyczna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢
ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia wyroku, przy jednoczesnym uznaniu, ze wykonywanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2023 r., 1l KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza zarzutéw kasaciji
doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscily sie przestanki do
wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. W pierwszym z zarzutow
kasacji obronca podnosi zaistnienie w postepowaniu odwotawczym tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na fakt
orzekania przez Sad Apelacyjny w skfadzie z udziatem SSA K.W., powotanej na
urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Na okolicznos¢ potencjalnych powigzan
ww. sedziego z wiadzg wykonawczg do kasacji zatgczono kopie materiatdw
prasowych. Zarzut ten sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
wniosku. Nalezy przypomnieé, ze w Swietle uchwaty skfadu potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7), sam fakt powotania sedziego sgdu powszechnego do petnienia urzedu
sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), nie powoduje,
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ze sedzia ten jest nieuprawniony do orzekania, a orzeczenie wydane z jego
udziatem jest automatycznie dotkniete uchybieniem o randze bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej. Takze w Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6,
poz. 22), ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziéw Sgdu Najwyzszego, ktdrzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Tym
samym wskazanie na wystgpienie przyczyny z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie dowodzi
jeszcze samo przez sie, ze realnie ona w tej sprawie wystgpita. Ta kwestia wymaga
pogtebionych rozwazan prawnych, co moze nastgpi¢ dopiero przy merytorycznym
rozpoznaniu wniesionej kasacji. Wobec tego na etapie wstepnej oceny,
ograniczonej wyfgcznie do badania podstaw uwzglednienia wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, nie mozna uznac, ze pierwszy z zarzutow kasacji
spetnia przestanke ,oczywistej zasadnosci” i powinien powodowaé wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V
KK 54/22).

Obronca odwotuje sie do wagi i stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia
kasacji. Odnoszgc sie do tych okolicznoéci trzeba wskazac, ze dla uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku to prawdopodobienstwo
musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21) i prowadzi¢ do wniosku o
potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego
postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., |l
KK 23/18), ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktére spowoduje, Zze
wykonywanie kary do czasu rozpoznania kasacji okaze sie niestuszne i odbedzie
sie z pokrzywdzeniem skazanego. W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa

oczywistosc¢ i jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji obroncy. Ocena
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zasadnosci zarzutdw kasacji wymagac¢ bedzie analizy dokonywanej na etapie
merytorycznego jej rozpoznania.

Podstawg wniosku o wstrzymanie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. obronca czyni
takze sytuacje zdrowotng skazanego. Trzeba podnies¢, ze tego typu okolicznosci
nie stanowig przestanki wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku w trybie
art. 532 § 1 k.p.k. Jak stusznie podkresla sie w literaturze i orzecznictwie, jezeli
tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. miataby by¢ postrzegana jako kolejna instytucja, ktdra stuzy
do wstrzymania wykonania kary w postepowaniu wykonawczym tylko na podstawie
przestanek faktycznych, osobistych czy rodzinnych skazanego oraz okreslonych
okolicznosci, ktore czynityby odbycie kary nadmiernie dolegliwym w aktualne;j
sytuacji skazanego, to zbedne byto jej lokowanie w rozdziale o kasacji (tak: J.
Matras, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2020, s. 1193; z orzecznictwa — por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia
22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20; dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 636/21; dnia 14
stycznia 2022 r., V KK 628/21). Nie budzi watpliwosci, ze umieszczenie tej instytucji
w postepowaniu kasacyjnym przesgdza, iz jej zastosowanie warunkowane jest
bardzo wysokim prawdopodobienstwem uznania zasadnos$ci zarzutow kasacyjnych.
Zatem, jak juz wskazano, mozna wstrzymac¢ wykonanie prawomochego orzeczenia
na tej podstawie wtedy, gdy chociazby pobiezna analiza zarzutow kasacji wskazuje,
ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak powaznym uchybieniem, iz
wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo dolegliwych Ilub wrecz
nieodwracalnych skutkéw dla skazanego (por. J. Matras, Kodeks..., s. 1193).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obroncy skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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