Sygn. akt Il KK 181/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

sprawy T. Z.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 pazdziernika 2020r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 19 czerwca 2019 r.,

sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. Z. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 2011 roku do 30 marca
2019 roku w M., przy ul. P. w miejscu zamieszkania, znecat sie psychicznie
nad zong A. Z. idzieémi P., S., B., J., W., J. oraz F. Z. poprzez wszczynanie

awantur domowych, w trakcie ktorych uzywat wobec wymienionych stow



wulgarnych i powszechnie uzywanych za obelzywe, ponizat, ciggle niepokoit,
a takze niszczyt sprzety gospodarstwa domowego, a nadto w rozpatrywanym
okresie znecat sie fizycznie nad F. Z. poprzez unoszenie pokrzywdzonego za
reke lub noge i kopanie w posladki, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. (1. 150-151).

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w M., w dniu 19 czerwca
2019 roku oskarzony T. Z. o$wiadczyt, ze chciatby poddac sie dobrowolnie
karze i wniost o wymierzenie mu, za zarzucany czyn, kary roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,
orzeczenie dozoru Kkuratora sgdowego oraz orzeczenie obowigzku
powstrzymywania sie od alkoholu w okresie préby.

Prokurator oswiadczyt, ze nie sprzeciwia sie wydaniu wyroku
skazujgcego zgodnie z wnioskiem oskarzonego, jednakze pod warunkiem
jego modyfikacji przez orzeczenie warunkowego zawieszenia na okres 3 lat
proby, orzeczenie srodka karnego w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi na okres 2 lat oraz orzeczenie
obowigzku leczenia odwykowego w niestacjonarnej poradni uzaleznien.
Obecni na rozprawie pokrzywdzeni - zona A. Z. oraz dzieci—B.,S., J.iP. Z.
oswiadczyli, ze nie sprzeciwiajg sie tak zmodyfikowanemu wnioskowi.
Oskarzony zmodyfikowat wniosek zgodnie z propozycjg przedstawiong przez
prokuratora.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w M. uznat T. Z. za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 207 § 1
k.K. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3
(trzech) lat préby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego
do powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu, na

podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowigzat oskarzonego w okresie proby do



poddania sie niestacjonarnej terapii uzaleznien, na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego, zas na
podstawie art. 41a § 1 i 5 k.k. orzekt wobec oskarzonego nakaz opuszczenia
lokalu zajmowanego z pokrzywdzonymi A. Z. ,P. Z.,S. Z.B.Z. J. Z.,W. Z.,
J. Z. oraz F. Z. na okres 2 (dwoch) lat.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron procesu,
uprawomocnit sie w dniu 27 czerwca 2019 roku.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci, na niekorzysc
skazanego T. Z. , zarzucajac: , |. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego - art. 387 § 2i §
3 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku oskarzonego T. Z.
0 jego skazanie za czyn z art. 207 § 1 k.k. i wydaniu wyroku zgodnie z
whnioskiem, w sytuacji gdy wniosek ten pomimo, ze postulowat o orzeczenie
Srodka karnego w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonymi na okres 2 lat, to nie zawierat postulatu - obligatoryjnego
w przypadku skazania za czyn z art. 207 § 1 k.kk. - rdwnoczesnego
orzeczenia zakazu zblizania sie na ten sam okres do pokrzywdzonych, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia art. 41a § 3a k.k.
poprzez bezpodstawne zaniechanie orzeczenia tego srodka karnego;

ll. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 63 §
3 k.k., polegajgce na bezpodstawnym zaniechaniu zaliczenia na poczet
orzeczonego wobec oskarzonego T Z. $rodka karnego w postaci nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonymi,
okresu rzeczywistego stosowania w sprawie odpowiadajgcego mu rodzajowo
srodka zapobiegawczego okreslonego w art. 275a § 1 k.p.k.”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.



Zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, gdyz zostato wydane z razgcym i
majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow prawa
wskazanych w zarzutach kasacyjnych.

Stusznie wskazuje autor kasacji, iz zgodnie z art. 387 k.p.k. wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze moze zostaC¢ uwzgledniony przez sad tylko
wtedy, gdy zawarte w nim propozycje rozstrzygnie¢ sg zgodne z przepisami
prawa materialnego. Tymczasem Sad Rejonowy w M. procedujgc w sprawie
niniejszej niewatpliwie naruszyt tre§¢ wskazanego przepisu uwzgledniajgc
wadliwy wniosek, zaaprobowany przez strony, zawierajgcy postulat
orzeczenia $rodka karnego w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi na okres 2 lat, jednak bez
uwzglednienia obligatoryjnego nakazu orzeczenia zakazu zblizania sie na ten
sam okres do pokrzywdzonych (w przypadku skazania za czyn z art. 207 § 1
k.k.) co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia art. 41a § 3a
k.k. przez bezpodstawne zaniechanie orzeczenia tego srodka karnego.

Racje ma skarzgcy argumentujgc, ze wynikajgca z protokotu rozprawy
z dnia 19 czerwca 2019 roku tres¢ ztozonych w tym zakresie oswiadczen, jak
| podstawa prawna rozstrzygniecia zawartego w pkt 6. wydanego w tym dniu
wyroku skazujgcego (art. 41a § 1 k.k.), nie pozostawia watpliwosci, ze
wskazany tamze nakaz okresowego (na 2 lata) opuszczenia przez T. Z.
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi zostat uksztattowany w
formie Srodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2e k.k., a nie obowigzku
probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 7b k.k. (czas wykonywania tego
obowigzku okreslany jest z kolei na podstawie art. 74 § 1 k.k.).

Zgodnie natomiast z art. 41a § 3a k.k., w razie orzeczenia nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV (przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci) i XXVI (przestepstwa przeciwko rodzinie i
opiece), sad orzeka na ten sam okres zakaz zblizania sie do

pokrzywdzonego. Konstrukcja powyzszego przepisu poprzez uzycie wyrazu



,orzeka”’ nie pozostawia watpliwosci, ze w okreslonych tamze warunkach
rownoczesne orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego staje sie
obligatoryjne. Sgd natomiast zaniechat wskazania potrzeby korekty wniosku
w tym zakresie i orzekajgc wobec T. Z. wskazany Srodek karny z
pominieciem zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych, dopuscit sie
oczywistej razgcej obrazy art. 41a § 3a k.k.

Ponadto, stusznie wskazano w kasacji, ze przedmiotowy wyrok zapadt
rébwniez z razgcg obrazg przepisu prawa materialnego, tj. art. 63 § 3 k.k.
Zgodnie z tym przepisem na poczet orzeczonych srodkow karnych, o ktérych
mowa w art. 39 pkt 2 - 3 k.k., zalicza sie okres rzeczywistego stosowania
odpowiadajgcych im rodzajowo srodkéw zapobiegawczych. W mysl| art. 63 §
3 k.k. na poczet orzeczonych srodkéw karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt
2 - 3 k.k. zalicza sie okres rzeczywistego stosowania odpowiadajgcych im
rodzajowo srodkow zapobiegawczych okreslonych w art. 275 - 276 k.p.k. W
niniejszej sprawie, w toku postepowania przygotowawczego, na mocy
postanowienia z dnia 8 kwietnia 2019r. zastosowano wobec T. Z. m.in.
Srodek zapobiegawczy w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z wyzej wymienionymi pokrzywdzonymi potozonego
w M. przy ul. P. na okres trzech miesiecy. Orzeczenie wobec T. Z. $rodka
zapobiegawczego w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi obligowato zatem Sad - zgodnie z
dyspozycjg art. 63 § 3 k.k. - do zaliczenia jego stosowania na poczet
orzeczonego w pkt 6 wyroku srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2e
k.k. Okreslony bowiem w art. 275a k.p.k. srodek zapobiegawczy w postaci
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym pod wzgledem tresci jest tozsamy ze sSrodkiem karnym
wskazanym w art. 39 pkt 2e k.k. Nie dokonujgc zatem omawianego
zaliczenia Sgd Rejonowy w razgcy sposob naruszyt prawo materialne, a to
art. 63 § 3 k.k.

Niewatpliwie opisane wyzej uchybienia sgdu miaty istotny wptyw na



treS¢ wydanego wyroku, co spowodowato koniecznos¢ jego uchylenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w M., co umozliwi witasciwe i prawidiowe uksztattowanie
dolegliwos$ci wynikajgcych z popetnienia przez niego przestepstwa.

Kierujac sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



