Sygn. akt 1l KK 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie t. D.

skazanego z art. 158 § 1 kk oraz z art. 197 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 grudnia 2013r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 sierpnia 2013r., sygn. akt [l K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.,
2. zarzadza zwrot L. D. uiszczonej przez niego optaty od

kasacji w kwocie 450-zt (czterysta piecdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzonego t. D. uznat za winnego tego, ze:

l. LW nocy z 11 na 12 sierpnia 2010 r. w G. w mieszkaniu przy ul. S.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, co do ktérej
zapadt prawomocny wyrok skazujgcy, brat udziat w pobiciu
pokrzywdzonego P. G., w trakcie ktorego pokrzywdzony doznat
sttuczenia powtok gtowy, twarzy, ztamania dolnej sciany oczodotu po
prawej i przysrodkowej lewej, skrzywienia przegrody nosa, co
spowodowato naruszenie czynno$ci narzgdoéw ciata na czas powyzej
siedmiu dni i jednoczesnie narazito pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w art. 156 § 1 kk.” — tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k. i za to skazat
go na kare roku pozbawienia wolnosci;

I. LW nocy z 11 na 12 sierpnia 2010 r. w G., w mieszkaniu przy ul. S.,
uzywajgc przemocy wobec P. G. i pokonujgc w ten sposob opor
pokrzywdzonego wielokrotnie wprowadzat swojego cztonka w usta ofiary,
czym doprowadzit w/w do obcowania piciowego w postaci stosunku
pitciowego oralnego” — tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
197 § 1 kk. i za to skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci
wymierzono oskarzonemu kare fgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
orzekajgc w stosunku do t. D. system terapeutyczny wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz nawigzke na rzecz P. G. w kwocie 3.000 zt. W wyroku
zawarto réwniez rozstrzygniecie o kosztach sgdowych, w tym optacie.

Orzeczenie to w catosci zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego. Zarzucit w
niej:

I. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wydanego

wyroku:



., art. 182 k.p.k. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o
zeznania osoby najblizszej dla oskarzonego tj. jego siostry P. D. pomimo
tego, ze swiadek odmowita sktadania zeznan”;

. yart. 182 k.p.k. poprzez nie pouczenie swiadka o konsekwencji skorzystania
z uprawnienia wynikajgcego z art. 182 k.p.k. polegajgcych na tym, ze
decyzja swiadka o odmowie sktadania zeznan jest ostateczna”;

. yart. 202 § 3 k.p.k., poprzez nie dopuszczenie z urzedu celem wydania opinii
psychiatrycznej zespotu biegtych tj. dwoch biegtych psychiatrow oraz
biegtego seksuologa co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku, iz
stan zdrowia psychicznego oraz poczytalnos¢ oskarzonego w momencie
popetnienia zarzucanych mu czynéw nie zostata nalezycie zweryfikowana”;

. yart. 197 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nie odebranie od biegtych ad
hoc przyrzeczenia, ktore sktadajg biegli sgdowi wpisywani na liste
prowadzong przez Prezesa Sgdu Okregowego w G. co doprowadzito do
naruszenia prawa do obrony poprzez pominiecie istotnej okolicznosci
(odebranie przyrzeczenia) majgcej znaczenie gwarancyjne dla oskarzonego,
przed dopuszczeniem dowodu z uzupetniajgcej, ustnej opinii biegtych”;

. yart. 7 k.p.k. poprzez dowolng i niezgodng z zasadami doswiadczenia
zyciowego ocene opinii biegtych tj. biegtych z zakresu psychiatrii oraz opinii
biegtego z zakresu psychiatrii oraz seksuologii”;

. yart. 172 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy biegtymi
E. D. i G. B., a biegtym G. S. pomimo wystepowania ewidentnej
sprzecznosci w sporzgdzonych opiniach w zakresie wnioskoéw koncowych tj.
dziatania oskarzonego w warunkach przewidzianych w art. 31 § 2 k.k.”;

. yart. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o powofanie
zespotu biegtych tj. psychiatréw oraz seksuologa celem wydania opinii na
temat stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w czasie popetniania
przestepstwa’;

. yart. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki
oceny dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonego, zeznan D. M. oraz
swiadkéw M. M. oraz M. W.”;

. yart. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 poprzez catkowite pominiecie w



ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach dotyczacych oceny dowodow z
zeznan swiadkow okolicznosci podawanych przez swiadka M., G. oraz
wyjasnien D. tzn. motywu dla ktérego M. obcigzat fatszywie oskarzonego
oraz powodu dla ktérego G. miatby obcigza¢ oskarzonego”;

10. ,art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dosc¢ lakoniczne omowienie wiarygodnosci
poszczegolnych dowoddw, w szczegolnosci odmowy, w czesci, dania wiary
zeznaniom M. M., M. W. oraz wyjasnien oskarzonego w kluczowej kwestii
opuszczenia w trakcie spotkania mieszkania oskarzonego”;

11. ,art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez lakoniczne, a tym samym
uniemozliwiajgce kontrole, omodwienie sprzecznosci w zeznaniach
sprawcow, pokrzywdzonego jak i pozostatych swiadkow”;

I. btgd w ustaleniach faktycznych polegajagcy na btednym ustaleniu, ze:

1. ,oskarzony w dniu zdarzenia godzit sie na wystgpienie skutkéw okreslonych
w art. 156 § 1 k.k.”;

2. ,oskarzony dopuscit sie czynu kwalifikowanego z art. 197 k.k.”;

3. ,dopuszczajgc sie gwattu na P. G. oskarzony byt w petni swiadomy i zdolny
do pokierowania swoim zachowaniem?”;

[I. orzeczenie kary razgco niewspoétmiernej z uwagi na miody wiek
oskarzonego, pojednanie z pokrzywdzonym oraz dziatalnos¢ na polu
charytatywnym oskarzonego.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kar
jednostkowych i kary tgczne;.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy
w G. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniosta obronca skazanego.
Zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci zarzucita:

1) ,razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu nr 3

apelacji (zarzut z pkt | ppkt 3 wg. numeracji przyjetej na potrzeby niniejszego



uzasadnienia — uwaga SN), przez co nie zostat on nalezycie rozwazony, w
wyniku czego rowniez razgco naruszono art. 6 k.p.k., co miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia”;

a w przypadku nie podzielenia powyzszego:

2) ,razgce naruszenie art. 202 § 3 k.p.k. poprzez uznanie, iz dowody w postaci
dwoch odrebnych opinii sporzadzonych przez biegtych psychiatrow oraz
bieglego seksuologa czynig zados¢ bezwzglednemu obowigzkowi
powotania zespotu biegtych tj. dwoch biegtych psychiatrow oraz biegtego
seksuologa celem wydania opinii psychiatrycznej uwzgledniajgcej
mozliwos¢ wystepowania u oskarzonego zaburzeh na tle preferencii
seksualnych co w konsekwencji doprowadzito do braku nalezytego
zweryfikowania stanu zdrowia psychicznego oraz poczytalnosci
oskarzonego w momencie popetnienia zarzucanego mu czynu’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
G. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast uczestniczgca w
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnioskowata o jej
uwzglednienie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego t. D. kasacja jest zasadna.

Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie z jej autorkg w tej czesci, w ktorej
wskazuje na postgpienie przez Sad Odwotawczy wbrew przepisom art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt 1), nie ulega jednak watpliwosci, ze
trafnie podniosta skarzaca, i to pod adresem wyroku Sadu drugiej instancji, zarzut
razgcego naruszenia art. 202 § 3 k.p.k. (pkt 2 skargi kasacyjnej).

W powyzszym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze nie dochodzi do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. wéwczas, gdy sad odwotawczy odnosi sie do
zarzutdow apelacyjnych na wystarczajgcym poziomie szczegotowosci, jednak w

swojej argumentacji przedstawia btedny poglad prawny w zakresie interpretaciji



przepisow prawa karnego materialnego lub procesowego. W takim wypadku
kasacja powinna podnosi¢ zarzut naruszenia wifasnie tych przepiséw
materialnoprawnych lub proceduralnych, ktore zostalty przez sad odwotawczy
btednie zinterpretowane, o ile naruszenie to miato charakter razgcy (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 2011 r., lll KK 181/10, OSNKW
2011, z. 3, poz. 27).

Oczywiste jest, ze na gruncie niniejszej sprawy Sgd Okregowy w G. nie
uchybit tym normom prawa karnego procesowego, ktére obligowaty go do
rozwazenia wszystkich wnioskdéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
w tym zarzutu podniesionego w pkt 3 apelacji, a przekonuje o tym lektura
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku (s. 9-12), spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz w tym, ze starajgc sie w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia wyczerpujgco odnies¢ do postawionego zarzutu obrazy
art. 202 § 3 k.p.k. Sad drugiej instancji skupit sie ha wykazaniu braku sprzecznosci
pomiedzy opiniami wydanymi w toku postepowania przygotowawczego przez
biegtych lekarzy psychiatrow oraz biegtego seksuologa, uzupetnianych ustnie na
etapie postepowania jurysdykcyjnego, nie dostrzegajgc istoty problemu, ktérego
skarzgcy upatrywat w niedopuszczeniu dowodu z kompleksowej opinii w zakresie
zdrowia psychicznego oskarzonego t. D.. Co wiecej z wywodu zaprezentowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sgd ad quem, pomimo
zacytowania przez siebie in extenso tresci wskazanego wyzej przepisu, dopuszcza
w rzeczywistosci mozliwos¢ wydania dwéch osobnych opinii, na co pozwala¢ ma
inna sfera zagadnien lezgca w kompetencji biegtych psychiatréw i biegtego
seksuologa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na charakter jednego z
przestepstw zarzuconych i w konsekwencji przypisanych t. D. prawomocnym
wyrokiem (art. 197 § 1 k.k.) organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
uznat za niezbedne — juz na tym etapie — zasiegniecie opinii specjalistycznych,
powotujgc do wydania tych opinii dwdch biegtych lekarzy psychiatréw
(postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — k. 144 akt Il K (...)) oraz biegtego
seksuologa (postanowienie z dnia 8 grudnia 2010 r. — k. 204 akt Il K (...)). Po

przeprowadzeniu badan éwczesnego podejrzanego w dniu 18 pazdziernika 2010 r.



przez biegtych psychiatrow oraz w dniu 14 grudnia 2010 r. przez biegtego
seksuologa, wydane zostaty w dniu 22 grudnia 2012 r. dwie osobne opinie,
pierwsza seksuologiczna (k. 38-44) i druga sadowo — psychiatryczna (k. 45-48).
Zostaty one nastepnie uzupetnione o ustne opinie ztozone na rozprawie w dniu 13
maja 2011 r. przez biegtych lekarzy psychiatréw (k. 107-108) oraz w dniu 5
sierpnia 2011 r. przez biegtego seksuologa (k. 155-157). Ponadto Sgd meriti
dopuscit dowdd z kolejnej uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatrow G. B. i
E. D., ktére opiniowaty na okoliczno$¢ poczytalnosci skazanego tempore criminis
(rozprawa w dniu 18 stycznia 2012 r. — k. 219-220) po uprzednim zapoznaniu sie z
opiniami bieglego seksuologa G. S. ztozonymi pisemnie oraz w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego. Powotane opinie stanowity podstawe wyroku
skazujgcego utrzymanego w mocy przez Sad odwotawczy.

Nie mozna poming¢ réwniez i tego, ze na etapie postepowania w
instancji a quo obronca skazanego podnosit koniecznos¢ wydania przez biegtych
lekarzy psychiatrow oraz seksuologa wspolnej opinii, zgtaszajgc stosowny wniosek
dowodowy (k. 221). Sad Rejonowy wydat w tym przedmiocie rozstrzygniecie w
oparciu o przepis art. 201 a contrario k.p.k. i postanowieniem z dnia 23 stycznia
2012 r. wniosku tego nie uwzglednit (k. 227-229). W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad pierwszej instancji skoncentrowat sie na wykazaniu braku sprzecznosci
pomiedzy opiniami biegtych réznych specjalnosci przez pryzmat przestanek z art.
201 k.p.k., przyjmujac przy tym zatozenie, Zze inny jest przedmiot opinii sgdowo-
seksuologicznej, a inny opinii sgdowo-psychiatrycznej. Pomingt natomiast w
swoich rozwazaniach kwestie stosowania w tego rodzaju sytuacji procesowej art.
202 § 3 k.p.k., a schemat ten powielit w uzasadnieniu swojego wyroku Sad
odwotawczy.

Przepis art. 202 k.p.k. zostat znowelizowany na mocy art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.) i uzyskat
w § 3 brzmienie: ,Art. 202. (...) § 3. Do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, sad, a w

postepowaniu  przygotowawczym  prokurator, powotuje biegtego lekarza



seksuologa. (...)".

Kolejna nowelizacja wskazanego wyzej przepisu miata miejsce w
zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.), jednak dokonana wowczas zmiana dotyczyta wytgcznie § 5.

Przepis art. 202 k.p.k., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng z
2009 r., wszedt w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. (art. 14 tej ustawy), a wiec
obowigzywat w czasie gdy zapadaty istotne — z punktu widzenia omawianego tu
zarzutu kasacyjnego — decyzje procesowe.

Jak wskazano wyzej, art. 202 k.p.k. w § 3 przewiduje, ze do udziatu w
wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen
preferencji seksualnych, sgd, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
powotuje biegtego lekarza seksuologa. Unormowanie to nie pozostawia wiec
watpliwosci, ze opinia w zakresie zaburzen preferencji seksualnych jest elementem
opinii o stanie zdrowia psychicznego osoby oskarzonej. Taka interpretacja wynika
juz z zastosowania samych dyrektyw wykfadni jezykowej, gdyz jej wyniki prowadzg
do wrecz oczywistych wnioskow, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 marca 2013 r., V KK 230/12 (OSNKW 2013, z. 6., poz. 53). Trafnie
zauwazono w tym orzeczeniu, odwotujgc sie m.in. do uzasadnienia ,Rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Policji” (Sejm RP VI
kadencji druk nr 1276), ze przepis art. 202 § 3 k.p.k. po pierwsze — zawiera dwie
normy: kompetencyjng i merytoryczng, a po drugie — przesadza o tym, iz opinia
biegtego lekarza seksuologa nie ma charakteru opinii ,niezaleznej” od opinii
biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
(podejrzanego).

Oznacza to, ze opiniowanie w przedmiocie zaburzen preferencji
seksualnych osoby oskarzonej powinno mieé¢ miejsce w ramach tzw. opinii
kompleksowej. Ten kierunek wyktadni potwierdzony zostat w uchwale sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., | KZP 8/13 (OSNKW 2013,
z. 10, poz. 83). Wprawdzie uchwata ta dotyczyta innej kwestii prawnej zwigzanej z

interpretacjg art. 202 § 3 k.p.k., wszelako w jej uzasadnieniu nie pozostawiono



watpliwosci, ze ... istota zmian wprowadzonych nowelg z dnia 5 listopada 2009 r.
w tredci art. 202 sprowadza sie do tego, iz jezeli zdaniem organu rozpoznajgcego
sprawe watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zwigzane sg
(czy to z uwagi na charakter zarzucanego czynu, czy ze wzgledu na okolicznosci
popetnienia tego czynu) z zaburzeniami jego preferencji seksualnych, wéwczas
uzupetnienie zespotu biegtych lekarzy psychiatrow o biegtego lekarza seksuologa
jest konieczne. O ile do dnia wejscia w Zzycie analizowanego przepisu, w
przypadku potrzeby poczynienia ustalen co do zaburzen w zakresie preferenciji
seksualnych, wystarczajgce byto powotanie biegtych lekarzy psychiatréw, a
ewentualnie na ich wniosek takze i biegtego (biegtych) innej specjalnosci (np.
wiasnie lekarza seksuologa, ale takze psychologa, neurologa), to od dnia 8
czerwca 2010 r. udziat w wydaniu opinii lekarza seksuologa jest obligatoryjny”.

Skoro wiec w wypadku okredlonym w art. 202 § 3 k.p.k. biegtego lekarza
seksuologa powotuje sie (,w zakresie zaburzen preferencji seksualnych”) ,do
udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego”, to udziat ten oznacza nie
tylko wspdtuczestniczenie w sporzgdzeniu tej opinii w okreslonym zakresie, ale
ogoOlnie udziat w badaniach majgcych na celu ustalenie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego tempore criminis i tempore procedendi, gdyz to w ich
wyniku powsta¢ ma opinia, o jakiej mowa w art. 202 § 2 kp.k. (zob. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, tom |,
S. 726-727). Co wiecej, skoro lekarz seksuolog jest powotywany do udziatu w
wydaniu takiej opinii, to jego opinia powinna by¢ czescig jednej fgcznej opinii o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, z tym, ze biegty seksuolog ma sie
wypowiedzie¢ jedynie od strony wptywu zaburzen preferencji seksualnych na
kwestie poczytalnosci badanego, a w razie jego niepoczytalnosci — takze co do
potrzeby stosowania srodka zabezpieczajgcego wskazanego w art. 93 k.k. (T.
Grzegorczyk: tamze, s. 727).

Jak przekonuje o tym przedstawiony w niniejszym uzasadnieniu tok
procedowania w zakresie ustalania stanu zdrowia psychicznego skazanego t. D.,
okredlone przepisem art. 202 § 3 k.p.k. wymogi nie zostaty w jego wypadku
dopetnione.

Wprawdzie na etapie postepowania przygotowawczego powotani zostali
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przez prokuratora zaréwno biegli lekarze psychiatrzy, jak i biegty lekarz seksuolog,
jednak juz z tresci dwdch osobnych postanowien o zasiegnieciu opinii
specjalistycznych, réznych termindw badania 6éwczesnego podejrzanego, a
wreszcie osobnych opinii, jednej wydanej przez zespo6t dwdch biegtych lekarzy
psychiatréw, drugiej autorstwa biegtego lekarza seksuologa, wynika, ze
opiniowanie w zakresie zdrowia psychicznego t. D., z uwzglednieniem wptywu na
ten stan jego ewentualnych preferencji seksualnych, nastgpito wbrew
jednoznacznej tresci omawianej tu regulacji.

Uchybienia tego nie konwalidowano (co nalezy uznaC za mozliwe)
podczas postepowania sgdowego, chociaz préba taka zostata przez sgd meriti
podjeta. Rzecz w tym, ze zaréwno biegli psychiatrzy, jak i seksuolog, nadal
wydawali ustne opinie uzupetniajgce osobno, podtrzymujgc zresztg wyniki swoich
wczesniejszych opinii pisemnych. Usterki tej nie mogto usung¢ odebranie kolejnej
uzupetniajgcej opinii sgdowo — psychiatrycznej ztozonej ustnie na rozprawie, gdyz i
w tym wypadku wypowiadali sie wytgcznie biegli psychiatrzy, ktorzy jedynie
odniesli sie w swoich wypowiedziach do stwierdzen zawartych w opiniach biegtego
G. S., poddajgc je zresztg krytycznej ocenie.

W rezultacie nigdy w toku przedmiotowego postepowania nie doszto do
wydania opinii kompleksowej przez zespo6t biegtych.

Prawdg jest — na co zwrécono uwage w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze co do zasady decydujgca role w ustalaniu stanu zdrowia psychicznego
osoby oskarzonej majg biegli lekarze psychiatrzy i ewentualnie psycholog (zob.
L.K. Paprzycki: Komentarz aktualizowany do art. 202 Kodeksu postepowania
karnego, LEX elekt. 2014, teza 14), jednak o wptywie preferencji seksualnych na
poczytalno$¢ takiej osoby ma obowigzek wypowiedzie¢ sie witasnie biegly
seksuolog, a jego wnioski nie mogg by¢ przy sporzadzaniu opinii zespotowej
pomijane. Uwidacznia sie to w szczegdlnosci na gruncie niniejszej sprawy jezeli
zwazy sie na krytyczne uwagi pod adresem opinii biegtego lekarza seksuologa
wypowiadane przez biegtych psychiatréw opiniujgcych ustnie na rozprawie w dniu
18 stycznia 2012 r. oraz podzielenie tego stanowiska przez Sgd odwotawczy (s. 9-
10 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Nie negujgc faktu, ze niektére sformutowania

biegtego G. S. wydajg sie co najmniej niefortunne, a w pewnym zakresie



11

przekraczajgce przedmiot i zakres zleconej mu opinii, nie mozna jednak
abstrahowac od tych jego wnioskéw, do wysuniecia ktorych byt powotany z uwagi
na tre$¢ postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 8 grudnia 2010 r.
(,czy zarzucane mu przestepstwo popetnione zostato w zwigzku z zakibéceniem
jego czynnosci psychicznych o podtozu seksualnym?”), a ktore sprowadzajg sie do
konkluzji, ze ,ciag zdarzen oraz nieuswiadamiana tendencja homoseksualna
doprowadzity do zachowania homoseksualnego i prawnie zabronionego, ktore
wymkneto sie spod kontroli sprawcy, a nie byto nikogo kto chciatby go
powstrzymac” i w efekcie tego wniosku koncowego, ze ,... odhamowania
wypieranych tendencji homoseksualnych przewidzie¢ (oskarzony — uwaga SN) nie
mogt”.

Charakterystyczne jest przy tym i to, ze wyrazajgc zastrzezenia do opinii
biegtego G. S., Sad drugiej instancji z jednej strony wywiodt, ze pomiedzy
stanowiskiem tego biegtego, a wnioskami biegtych lekarzy psychiatréw nie
zachodzg tego rodzaju réznice, ktére uzna¢ mozna bytoby za sprzecznosc, z
drugiej natomiast stwierdzit niecelowos¢ przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
biegtymi poniewaz wobec podtrzymania przez biegtych na rozprawie pisemnych
opinii ,£trudno uznac¢, aby drogg konfrontacji doszto do zmiany prezentowanych
przez nich koncowych konkluzji” (s. 10 uzasadnienia Sgdu odwotawczego),
pomimo tego, ze takie zatozenie to nic innego jak antycypacja pogladu o braku
mozliwosci wydania przez biegtych wspdlnej opinii.

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze z uwagi na brak wydania w
niniejszej sprawie przez biegtych lekarzy psychiatréw oraz biegtego seksuologa
jednej opinii kompleksowej, stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 202 § 3
k.p.k., doszto juz na etapie postepowania przygotowawczego do razgcego
naruszenia nakazu wynikajgcego z tego przepisu, ktore to naruszenie powielone
zostato przez sad meriti, a na skutek btednego stanowiska Sadu drugiej instanciji
rozpoznajgcego podniesiony w tym przedmiocie zarzut apelacyjny, przenikneto
takze do orzeczenia instancji ad quem.

Oczywisty jest rowniez istotny wpltyw tego naruszenia na tresc
zaskarzonego wyroku, bowiem utrzymano nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej

instancji m.in. w odniesieniu do przypisanego skazanemu t. D. czynu z art. 197 § 1
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k.k., za ktory wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy
wymiarze kary tgcznej 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci) w sytuacji, gdy
poczytalnoS¢ oskarzonego w tym zakresie nie zostata w sposob zgodny z
wymogiem art. 202 § 3 k.p.k. jednoznacznie ustalona.

Implikowato to uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.. Rozstrzygniecie powyzsze
wynikato z dostrzeganej przez Sgd Najwyzszy mozliwosci poczynienia okreslonych
ustalen w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego t. D. rowniez na
etapie postepowania apelacyjnego. Wymagac¢ to bedzie doprowadzenia do
wydania jednej kompleksowej opinii przez zespot biegtych psychiatrow i biegtego
seksuologa, chociazby w ramach wspoélnego ich przestuchania na rozprawie i
uzgodnienia przez opiniujgcych jednego stanowiska. Natomiast wypadku braku
zgodnosci  biegtych konieczne stanie sie powofanie Kkolejnego zespotu,
spetniajgcego warunki wynikajgce z przepisu art. 202 § 3 k.p.k. W tym drugim
wypadu Sad odwotawczy bedzie musiat jednakze rozstrzygngé, czy
przeprowadzenie tego rodzaju dowodu miesci sie w ramach jego kompetenciji
wynikajgcych z art. 452 § 2 k.p.k. i w zaleznosci od wynikéw tych czynnosci
orzeknie co do apelacji obroncy oskarzonego t. D..

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu optaty od kasacji znajduje podstawe w

tresci przepisu art. 527 § 4 k.p.k.



