Sygn. akt Il KK 180/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Edyty Karolak

w sprawie G. G.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. uchyla zaskarzone
orzeczenie oraz orzeczenie Sadu Okregowego w L. i sprawe

przekazuje temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Na wniosek prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w t. Sad
Okregowy w L. wszczgt wobec G. G. postepowanie lustracyjne, po ktorego
przeprowadzeniu orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K (...),
stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez G. G. w dniu 12 listopada
2007 r. jest zgodne z prawda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez prokuratora
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w £., Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z
dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzone orzeczenie utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wniost Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 21b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 306, zwanej dalej
ustawg lustracyjng) w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci na
niekorzysc lustrowanego G. G., zarzucajgc:

.<fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokonania
przez Sad Apelacyjny w (...) prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej,
W szczegolnosci przez dokonanie razgco btednych i dowolnych ustalen
faktycznych, na podstawie ujawnionych i przeprowadzonych w postepowaniu
odwotawczym dowodow, w postaci dokumentow znajdujgcych sie w aktach Spraw
Operacyjnego Sprawdzenia o kryptonimach »H.« i »C.«, aktach Lokalu
Kontaktowego o kryptonimie »U.«, zapisow kartoteczno-ewidencyjnych
dotyczacych tajnych wspotpracownikéw zarejestrowanych w latach 1981-1983 oraz
zeznan swiadkow B. W., A. K. i S. C. oraz wyjasnien lustrowanego, polegajgcych
na catkowicie dowolnym i sprzecznym ze zgromadzonym materiatem dowodowym
ustaleniu, ze =zapisy w wymienionych aktach spraw operacyjnych, lokalu
kontaktowego, a w szczegdlnosci w informacji operacyjnej z dnia 7 stycznia 1986
roku odnoszg sie do innej, anizeli G. G., osoby zarejestrowanej jako Tajny
Wspotpracownik o pseudonimie »J.«, co spowodowato, ze nie przeprowadzit

rzetelnej oraz kompleksowej analizy catosci zebranego w toku postepowania



materiatu dowodowego, a takze wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia,
zapadtego z obrazg przepisdw prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. uznajgcego, ze kontakty lustrowanego z funkcjonariuszami organéw
bezpieczenstwa panstwa nie noszg znamion tajnej i Swiadomej wspotpracy
okreslonej w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, bowiem catos¢ dziatan zwigzanych z
rejestracjg lustrowanego w ewidencji Stuzby Bezpieczenstwa, jako osobowe zrddio
informacji, posiada zdaniem Sadu odwotawczego charakter fikcyjny, a wytworzona
przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa wyzej wymieniona dokumentacja
operacyjna oraz zeznania $wiadkow odnoszg sie do innej, nieustalonej osoby
dziatajgcej jako TW o pseudonimie »J.«, podczas gdy prawidiowa ocena catosci
materiatu dowodowego wskazuje, ze wspétpraca G. G. z funkcjonariuszami
Wydziatu Ill Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w . oraz Wydziatu IlI-1 i
[l Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w £. miata charakter rzeczywisty,
poniewaz dziatajgc pod pseudonimem »J.« $Swiadomie i w sposob tajny
przekazywat on organom bezpieczenstwa panstwa informacje, w szczegdlnosci w
dniu 7 stycznia 1986 r., na uzytek wymienionej sprawy operacyjnej o kryptonimie
»C.«, przez co doszio do wyczerpania wszystkich znamion warunkujgcych takag
wspotprace”.

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji
Sadowi Apelacyjnemu w (...)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 536 k.p.k. stanowi, ze
co do zasady Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Réwnoczesnie jednak nakazuje wyjscie poza te granice w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Oznacza to, ze nawet gdy w
kasacji nie podniesiono zarzutu m.in. zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia
orzeczenia, rozpoznajgcy skarge Sgd Najwyzszy jest zobowigzany sprawdzié, czy
w danej sprawie przyczyna ta nie zachodzi — nie tylko w odniesieniu do orzeczenia
sgdu odwotawczego, ale tez orzeczenia sadu pierwszej instancji (zob. np. wyrok

SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., Il KKN 287/00). Tak sprawowana kontrola kasacyjna



doprowadzita w niniejszej sprawie do ujawnienia uchybienia okreslonego w art. 439
§ 1 pkt 6 in fine k.p.k., wynikajgcego z naruszenia art. 113 k.p.k., ktéry nakazuje
podpisanie orzeczenia przez cztonkéw sktadu orzekajgcego. Uchybieniem tym jest
dotkniete orzeczenie Sgdu Okregowego w L., co musiato prowadzi¢ do uchylenia
nie tylko orzeczenia zaskarzonego kasacjg, ale tez orzeczenia Sadu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w L. na rozprawie w dniu 28 grudnia 2018
r. wydat postanowienie o odroczeniu wydania orzeczenia do dnia 7 stycznia 2019 r.
i w tym dniu je ogtosit. Orzeczenie oraz jego uzasadnienie zostato sporzgdzone
jako jeden dokument, za$ podpisy sedziéw widniejg tylko pod uzasadnieniem (t. V,
s. 198-209 akt sprawy IV K (...)). Kaze to uzna¢, ze podpisane zostato jedynie
uzasadnienie orzeczenia, natomiast samo orzeczenie nie zostato opatrzone
podpisami sedziow, ktérzy je wydali.

Zagadnienie to nie jest nowe w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, zatem
W niniejszej sprawie zachowujg aktualnos$¢ stwierdzenia wyrazone w uzasadnieniu
wydanego w analogicznej sytuacji procesowej wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., lll KK
(...) (publ. OSNK 2020, z. 8, poz. 36), ktérym rowniez uchylono wydane w
postepowaniu lustracyjnym orzeczenia sgdéw obu instancji, wobec dostrzezenia
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej postepowanie lustracyjne w pierwszej
instancji konczy sie wydaniem orzeczenia na piSmie, a do orzeczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku, wypada przyjg¢, ze wydanego w
postepowaniu karnym, skoro orzeczeniem sad rozstrzyga o zgodnosci z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego, a w razie stwierdzenia jego nieprawdziwosci orzeka o
natozeniu na osobe poddang lustracji sankcji o charakterze represyjnym (art. 21a
ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej). Nie ulega tez watpliwosci, ze zasady zwigzane z
podpisywaniem wyroku (orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym) sg
nadrzedne i nie mogg by¢ modyfikowane, w szczegdlnosci takg modyfikacjg nie jest
regulacja przyjeta w art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej, stwierdzajgca, ze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji wymaga uzasadnienia, co nalezy rozumie¢ w
ten sposdb, ze pisemne uzasadnienie sporzadza sie z urzedu i zgodnie z art. 21b

ust. 1 wymienionej ustawy rowniez z urzedu dorecza sie wraz z orzeczeniem



stronie (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 marca 2014 r., Il
AKz (...)). W kazdym razie zaden przepis ustawy lustracyjnej, w tym jej art. 21b ust.
5 zd. drugie, ktdéry nieco inaczej uimuje kwestie uzasadnienia orzeczenia wydanego
przez sad drugiej instancji (wprost stanowi, ze sporzadza sie je z urzedu, nadto
okresla, ze powinno to nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty wydania orzeczenia), nie
daje podstaw by uznac, ze uzasadnienie orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji jest czescig sktadowg orzeczenia, co pozwalatoby sporzadzi¢, jako jeden
dokument, orzeczenie wraz z uzasadnieniem, a cztonkom sktadu sgdzgcego ztozy¢
podpisy dopiero pod uzasadnieniem. Nadto wspomniane unormowanie art. 21b ust.
1 ustawy lustracyjnej, mowigce o doreczeniu stronie orzeczenia sgdu wraz z
uzasadnieniem, réwniez kaze przyjaé, ze chodzi o dwa r6zne dokumenty, z ktorych
kazdy wymaga podpisania przez sedziow. Celowe bedzie wspomnie¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 97/16, uznat, ze brak podpisu
jednego z czionkéw sktadu orzekajgcego pod orzeczeniem wydanym w
postepowaniu lustracyjnym powoduje, ze orzeczenie dotkniete jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg i to niezaleznie od tego, ze pisemne uzasadnienie tego
orzeczenia zostato podpisane przez wszystkich cztonkdéw sktadu orzekajgcego.

Okreslone regulacje niekiedy stanowig, ze uzasadnienie jest czescig sktadowg
orzeczenia, np. czyni tak art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w odniesieniu do postanowienia, a
w odniesieniu do orzeczenia sadu lekarskiego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 965). Wtedy ztozenie
podpisow (podpisu) dopiero pod uzasadnieniem orzeczenia jest dopuszczalne,
zatem nie moze by¢ uznane za uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 6 in fine
K.p.k. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 3/18). Jak
zaznaczono, nie odnosi sie to jednak do orzeczenia konczgcego postepowanie
lustracyjne.

Jak wyzej nadmieniono, zaistnienie wspomnianego uchybienia musiato
skutkowa¢ wydaniem przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do
orzeczeh wydanych w sprawie przez sgdy obu instanciji.

Przepis art. 436 k.p.k., majgcy zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art.
518 k.p.k.), zwalnia od wypowiadania sie w przedmiocie zarzutu podniesionego

przez Prokuratora Generalnego, bytoby to bowiem bezprzedmiotowe w sytuaciji,



gdy sprawa zostanie ponownie rozpoznana przez Sad pierwszej instancji.
Obowigzkiem tego Sadu bedzie procedowanie w sposob niedajgcy powoddéw do
wysuniecia zarzutdw naruszenia prawa, w tym zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k.
respektowanie wskazan Sgdu Najwyzszego co do podpisywania koncowego

orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym oraz jego uzasadnienia.



