Sygn. akt Il KK 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie N. S. G.i A. S.

skazanych za czyny z art. 264 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 28 lutego 2022 .,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zwolnié skazanych N. S. G. i A. S. od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W.
(Kancelaria Adwokacka w K.), obroncy z urzedu A. S,
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

N. G. oraz A. S. zostali oskarzeni o to, ze:
|. w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2011 r. do dnia 25 maja 2016
r. w K., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju oraz miejscowosciach na

terytorium Europy, w tym Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Czech, Krélestwa



Niderlanddéw, Krolestwa Szwecji, Republiki Finlandii oraz na terytoriom Republiki
Iraku, w celu osiggniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy brali udziat,
a N. G. kierowat i brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na
celu popetnienie przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu oraz przeciwko
wiarygodnosci dokumentow, funkcjonujgcej wedtug zatozonego planu dziatania,
zaktadajgcego okreslony podziat rél i korzysci uzyskanych z przestepstw w sktad,
ktérej wchodzili: N. G., H. M., A. S. oraz inne dotychczas nieustalone osoby
narodowosci polskiej i irackiej, ktore na terenie Republiki lraku zajmowaty sie
wyszukiwaniem i organizowaniem o0sob chetnych do przekroczenia granicy
Rzeczypospolitej Polskiej, pobieraniem od nich pieniedzy w zamian za
umozliwienie nielegalnego uzyskania wizy uprawniajgcej do przekroczenia granicy
oraz pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przekazywaniem danych tych
0soOb - co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne - przy czym N.
G. majagc swiadomos¢, ze osoby zapraszane otrzymajg wizy uprawniajgce do
przekroczenia granicy oraz pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a po
uptywie waznosci wizy nie opuszczg obszaru Schengen, wydawat polecenia
cztonkom grupy, okre$lat sposoby dziatania, zajmowat sie wyszukiwaniem oséb
chetnych do nielegalnego przekroczenia granicy i umozliwiat im nielegalne
przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej, zajmowat sie wyszukiwaniem
0sOb, ktore sktadaty wnioski o zaproszenie cudzoziemcdéw w celu przekroczenia
wbrew przepisom ustawy granicy panstwa i wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w
decyzjach administracyjnych Wojewody (...), udzielat wskazéwek koniecznych do
prawidtowego wypetnienia i ztozenia wnioskdéw, organizowat cudzoziemcom pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz dalszg podréz do innych krajow
europejskich, ustalat wysoko$¢ naleznosci za umozliwienie nielegalnego
przekroczenia granicy oraz utrzymywat kontakty pomiedzy cztonkami grupy, a takze
osobiscie przekazywat polecenia innym cztonkom grupy i angazowat kolejne osoby
w dziatalno$¢ grupy, H. M. majgc swiadomos$é, ze osoby zapraszane otrzymajg
wizy uprawniajgce do przekroczenia granicy oraz pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a po uptywie waznosci wizy nie opuszczg obszaru
Schengen, zajmowata sie wyszukiwaniem oséb chetnych do nielegalnego

przekroczenia granicy i umozliwiata im nielegalne przekroczenie granicy



Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowywata cudzoziemcow do spotkan z
funkcjonariuszami polskich i europejskich organéw zajmujgcych sie ochrong granic
i migracjg ludnosci na terytorium Polski i innych krajow europejskich, a takze
udzielata noclegu w miejscu swojego zamieszkania, A. S. majgc swiadomos¢, ze
osoby zapraszane otrzymajg wizy uprawniajgce do przekroczenia granicy oraz
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a po uptywie waznosci wizy nie
opuszczg obszaru Schengen, zajmowat sie wyszukiwaniem osdb chetnych do
nielegalnego przekroczenia granicy i umozliwiat im nielegalne przekroczenie
granicy Rzeczypospolitej Polskiej, zajmowat sie wyszukiwaniem oséb, ktore
sktadaty wnioski o zaproszenie cudzoziemcéw w celu przekroczenia wbrew
przepisom ustawy granicy panstwa i wytudzenia poswiadczenia nieprawdy w
decyzjach administracyjnych Wojewody (...), organizowat cudzoziemcom pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz dalszg podréoz do innych krajow
europejskich, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. (A. S.) iz art. 258 § 3 k.k. (N. G.),
nadto N. G. o to, ze:

Il. w okresie od nieustalonego blizej dnia i miesigca 2011 r. do 25 maja 2016 r. w
K., T. woj. (...) i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w ramach podziatu rél oraz zadah w zorganizowanej grupie
przestepczej, organizowat - osobiscie bagdz za posrednictwem o0so6b trzecich,
przekazujac ustne instrukcje konieczne do prawidtowego ztozenia tych wnioskow -
obywatelom Iraku przekroczenie wbrew przepisom ustawy, z uzyciem podstepu,
granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposdb, ze po uzyskaniu danych
cudzoziemcow zainteresowanych przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej
Polskiej, jednakze nie spetniajgcych warunkdéw uzyskania wizy okreslonych w
artykule 77 ustep 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach poprzez
podstepne wprowadzenie w btgd pracownikow (...) Urzedu Wojewddzkiego w K.
co do zaistnienia podstaw do dokonania na podstawie artykutu 50 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach wpisu do ewidencji wydanych zaproszen
prowadzonej w (...) Urzedzie Wojewddzkim w K., wytudzit co najmniej 82 wpisy
zaproszeh do ewidencji zaproszen tego Urzedu, poprzez podanie w sktadanych

wnioskach o ich wpis nieprawdziwych oswiadczen w zakresie: warunkow i celu



planowanego pobytu zapraszanych cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, znajomosci tych osob oraz wszelkich zobowigzan wynikajgcych z
zaproszenia cudzoziemca, a nastepnie osobiscie bgdz za posrednictwem osob
trzecich przekazat odptatnie te zaproszenia wymienionym w nich cudzoziemcom, w
celu postuzenia sie nimi przez te osoby do wprowadzenia w btgd pracownikow
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych na terenie Iraku co do spetnienia przez
tych cudzoziemcéw warunkéw do uzyskania wizy krajowej i Schengen okreslonych
w artykule 77 ustawy o cudzoziemcach - poprzez zatgczenie tychze zaproszen do
sktadanych wnioskéw wizowych oraz celem wprowadzenia w btad funkcjonariuszy
Strazy Granicznej podczas kontroli granicznej co do spetniania warunkéw
przekroczenia przez cudzoziemcoéw granicy Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych
w artykule 25 ustep 1 punkt 1, 2b ustawy o cudzoziemcach, i tak osobiscie zaprosit,
a takze nakfonit inne osoby (wymienione w akcie oskarzenia) do zaproszenia wielu
osbéb (wymienionych w akcie oskarzenia), tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. i art.
272 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

lll. w okresie od nieustalonego blizej dnia i miesigca 2011 r. do 25 maja 2016 r.
w K. i W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z H. M.,
organizowat obywatelom Iraku: K. M., K. F., A. M. przekroczenie wbrew przepisom
ustawy, z uzyciem podstepu, granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze po
ich przyjezdzie do Polski na podstawie wizy uzyskanej poprzez podanie w
skladanych wnioskach o ich wpis nieprawdziwych oswiadczen w zakresie:
warunkéw i celu planowanego pobytu zapraszanych cudzoziemcdw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, znajomosci tych osdb, zobowigzania sie zapraszajgcego
do pokrycia kosztéw zwigzanych z pobytem cudzoziemca, w tym kosztéw
zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztéow powrotu do panstwa
pochodzenia lub zamieszkania oraz adresu miejsca zakwaterowania zapraszanych
cudzoziemcow, zorganizowat im pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, udzielit
instruktazu co do sposobu zachowania w przypadku zatrzymania i kontroli przez
stuzby graniczne wskazanym obywatelom Iraku i pomogt im w nabyciu biletéw do
Szweciji, tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. i art. 272 k.k. w zw. art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,



nadto A. S. o to, ze:

IV. w okresie od nieustalonego blizej dnia i miesigca 2011 r. do 25 maja 2016 r.
w K., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach podziatu rél oraz zadan
W zorganizowanej grupie przestepczej, organizowat - osobiscie badz za
posrednictwem oso6b trzecich - obywatelom Iraku przekroczenie wbrew przepisom
ustawy, z uzyciem podstepu, granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze po
uzyskaniu danych cudzoziemcow zainteresowanych przekroczeniem granicy
Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze nie spetniajgcych warunkéw uzyskania wizy
okreslonych w artykule 77 ustep 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, poprzez podstepne wprowadzenie w bigd pracownikéw (...)
Urzedu Wojewoddzkiego w K. co do zaistnienia podstaw do dokonania na
podstawie artykutu 50 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach wpisu do
ewidencji wydanych zaproszen prowadzonej w (...) Urzedzie Wojewodzkim w K.
wytudzit co najmniej 27 wpisdw zaproszen do ewidencji zaproszen tego Urzedu
poprzez podanie w sktadanych wnioskach o ich wpis nieprawdziwych oswiadczen
w zakresie: warunkéw i celu planowanego pobytu zapraszanych cudzoziemcow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, znajomosci tych o0s6b oraz wszelkich
zobowigzan wynikajgcych z zaproszenia cudzoziemca, a nastepnie osobiscie bgdz
za posrednictwem 0soOb trzecich przekazat odptatnie te zaproszenia wymienionym
w nich cudzoziemcom w celu postuzenia sie nimi przez te osoby do wprowadzenia
w btad pracownikow polskich przedstawicielstw dyplomatycznych na terenie Iraku
co do spetnienia przez tych cudzoziemcow warunkow do uzyskania wizy krajowej i
Schengen okreslonych w artykule 77 ustawy o cudzoziemcach - poprzez
zatgczenie tychze zaproszen do skfadanych wnioskéw wizowych oraz celem
wprowadzenia w btgd funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas kontroli
granicznej co do spetniania warunkdéw przekroczenia przez cudzoziemcow granicy
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w artykule 25 ustep 1 punkt 1, 2b ustawy o
cudzoziemcach, i tak osobiscie zaprosit oraz nakfonit dwie inne osoby (wymienione
w akcie oskarzenia) do zaproszenia wielu oséb (wymienionych w akcie oskarzenia),
tji. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. i art. 272 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...):

|. oskarzonych N. G. i A. S. uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego im w
pkt | aktu oskarzenia, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

Il. oskarzonego N. G. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
pkt Il aktu oskarzenia z tym, ze nie przyjat, aby oskarzony dziatat w ramach grupy
przestepczej, natomiast przyjat, ze dziatat wspodlnie i w porozumieniu z A. S. oraz
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, tj. wystepku z art. 264 § 3 k.k. w zw. z
art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 264 § 3 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych po 50 zt kazda;

lll. oskarzonego N. G. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
pkt 1l aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 264 § 3 k.k. w zw. art. 272 k.k. w zw. art.
11 § 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. i na mocy art. 264 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §
3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 85 § 2 k.k. wymierzyt N. G. kare taczng w
wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zt kazda;

V. oskarzonego A. S. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt
IV aktu oskarzenia z tym, Zze nie przyjat, aby oskarzony dziatat w ramach grupy
przestepczej, natomiast przyjat, ze dziatat wspdlnie i w porozumieniu z N. G., t].
wystepku z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i na mocy art. 264 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz na mocy
art. 33 § 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zt kazda;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych im
kar pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresy
tymczasowego aresztowania: N. G. od 25 maja 2016 r. do 20 lipca 2017 r., zas A.
S. od 25 maja 2016 r. do 20 kwietnia 2017 r.

W wyroku zostato tez zamieszczone orzeczenie wydane na podstawie art. 44 § 1

k.k., nadto rozstrzygniecia zwalniajgce oskarzonych od obowigzku uiszczenia



kosztéw sgdowych oraz zasgdzajgce od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu A. S. koszty udzielonej temu oskarzonemu pomocy prawnej.

Apelacje od wyroku ztozyli obroncy oskarzonych, ktorzy zaskarzyli wyrok w
czesci skazujgcej oraz prokurator.

Obronca oskarzonego A. S. zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego treS¢, a polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony wprowadzit
pracownikow (...) Urzedu Wojewddzkiego w bigd co do warunkdéw przyjecia
zaproszonych obcokrajowcéw w kraju, celu ich przyjazdu, znajomosci oséb
zapraszanych oraz mozliwosci finansowych zapraszajgcego, podczas gdy wedle
najlepszej wiedzy oskarzonego podane przez niego dane byly prawdziwe, a dane
dotyczgce warunkdéw przyjecia obcokrajowca zostaty uzupetnione po konsultacji z
urzednikiem, co do ich dopuszczalnosci, co skutkowato niestusznym przypisaniem
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej w zakresie organizowania nielegalnego
przekroczenia granicy oraz wytudzenia poswiadczenia nieprawdy,

2. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione oddalenie pisemnego wniosku dowodowego obroncy z dnia 3 lipca
2017 r. o przestuchanie pracownikow (...) Urzedu Wojewddzkiego w K. na
okolicznos¢ przekazywanych oskarzonemu informacji w sprawie skfadanych
whnioskéw o0 wydanie zaproszenia, podczas gdy dowdd ten byt istotny z punktu
widzenia braku sSwiadomosci oskarzonego w zakresie ewentualnych
nieprawidtowosci tresci jego oswiadczen, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego uznania, iz oskarzony wprowadzit w btgd osobe upowazniong do
wystawienia dokumentu zaproszenia,

3. naruszenie przepiséw postepowania, majgce (w oryginale: ,majgcych”)
istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowe uznanie
za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego A. S. oraz czesciowo - zeznan D. J. i J.
B., podczas gdy wyjasnienia te byty spdjne, spontaniczne, logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
odmoéwienia nadania im waloru wiarygodnos$ci, a tym samym wadliwe przypisanie

oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej,



4. naruszenie przepisOdw postepowania, a to art. 7 k.p.k., majgce istotny wptyw
na treSC orzeczenia, poprzez niezgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz
sprzeczne z logicznym rozumowaniem zatozenie Sadu | Instancji, iz relacja
oskarzonych swiadczy o popetnieniu przez nich przestepstwa ,wspdlnie i w
porozumieniu”, podczas gdy fakt znajomosci towarzyskiej oskarzonych nie moze
sam w sobie generowac¢ konkluzji, ze wspolnie popetniali czyny zabronione, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia sprawstwa i winy
oskarzonego A. S,

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 272 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie i stwierdzenie, iz samo poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
majgcym znaczenie prawne realizuje znamie ,podstepnego wprowadzenia w btgd",
podczas gdy dziatanie to musi mieC charakter wyjgtkowo przebiegtych i
przemyslanych zabiegdéw,

6. naruszenie prawa materialnego, a to art. 264 § 3 k.k. poprzez wadliwg
wyktadnie sformutowania ,przekraczanie granicy wbrew przepisom”, podczas gdy
osoby zapraszane przez oskarzonego nie miaty przekroczy¢ granicy w sposob
niedozwolony w rozumieniu ustawy o ochronie granicy panstwowej, o ktérej mowa
w art. 264 § 3 k.k.,

7. biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz oskarzony dziatat w
zamiarze bezposrednim kierunkowym i miat $wiadomosé, ze organizuje
przekroczenie granicy przez obcokrajowcéw wbrew obowigzujgcym przepisom,
podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy temu przeczy, co
doprowadzito w konsekwencji do bezzasadnego przyjecia wobec oskarzonego
kwalifikacji z art. 264 § 3 k.k.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit takze:

8. razacg niewspotmierno$¢ kary poprzez zawyzenie jej wysokosci i
nieorzeczenie kary wolnosciowej, podczas gdy prawidtowe uwzglednienie w
dostatecznym stopniu okolicznosci sprawy oraz okolicznosci dotyczgcych osoby

oskarzonego winno doprowadzi¢ do orzeczenia przez Sad tagodnej kary



wolnosciowej, co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia kary nieadekwatnej i
nazbyt surowej w stosunku do popetnionego czynu,

9. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresc, a polegajgcy na wadliwym przyjeciu przez Sad | instanciji, iz
oskarzony sktadat wnioski o wydanie zaproszen dla obywateli Iraku w celu
uzyskania korzysci majgtkowej, podczas gdy nie istniejg zadne obiektywne dowody
potwierdzajgce takg okolicznosc¢, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego
przyjecia dziatania przez oskarzonego w ramach art. 65 k.k.

W  konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. S. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
Instancji, nadto w oparciu o dwa ostatnie zarzuty apelacji o zmiane wyroku i
orzeczenie wobec oskarzonego tagodnej kary wolnosciowej oraz o wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej czynu art. 65 k.k.

Obronca oskarzonego N. G. zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 11 § 2 k.k.), wyrazajgce sie w
skazaniu N. G. za ten sam czyn polegajgcy na tym, iz w okresie od blizej
nieustalonego dnia i miesigca 2011 r. do 25 maja 2016 r. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej organizowat obywatelom Iraku: M. K., F. K., A. M. przekroczenie wbrew
przepisom ustawy i z uzyciem podstepu granicy Rzeczypospolitej Polskiej (punkt I
wyroku), podczas gdy czyn ten zawarty jest w opisie i rozstrzygnieciu obejmujgcym
punkt Il wyroku, dotyczgc tych samych oséb (oznaczonych jako: M. F. K., F. F. D.
K., M. K. S. A.) i tych samych znamion czynnosciowych, jak rowniez takiej samej
kwalifikacji prawnej z art. 264 § 3 k.k. i art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 272 k.k. - w odniesieniu do czynéw
wskazanych w punktach 11 i Il wyroku - polegajace na przyjeciu, iz oskarzony N. G.
dziataniem wyczerpat znamiona ww. artykutu Kodeksu karnego w sytuacji, gdy
podjecie dziatan zmierzajgcych do uzyskania zaproszen dla oséb wskazanych w
akcie oskarzenia nie skutkuje wyludzeniem poswiadczenia nieprawdy przez

funkcjonariusza publicznego;
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3. naruszenie przepisu art. 272 k.k. poprzez btedng jego interpretacje i
przypisanie oskarzonemu zamiaru wprowadzenia w bigd funkcjonariuszy
publicznych i ,wytudzenie poprzez to uzyskanie dokumentu w postaci zaproszenia
dla cudzoziemcéw” (strona 55 uzasadnienia), podczas gdy w kontekscie art. 49
oraz 50 ustawy o cudzoziemcach wtasciwe organy (funkcjonariusze publiczni)
dokonujg jedynie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen, nie wydajgc w tym
zakresie zadnego dokumentu poswiadczajgcego w swej tresci nieprawdy;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce (w oryginale: ,majgcych”)
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na naruszeniu dyspozyciji art.
366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez:

- zaniechanie inicjatywy dowodowej - koniecznej do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy - zmierzajgcych do ustalenia, czy oskarzony N. G. faktycznie
przekazat odptatnie zaproszenie wymienionym w akcie oskarzenia cudzoziemcom i
jednoczesnym uznaniu, pomimo braku dowodow w tym zakresie i z naruszeniem
zasad swobodnej oceny dowodow, iz oskarzony N. G. przekazywat wszystkim
cudzoziemcom odptatnie zaproszenia,

- zaniechanie inicjatywy dowodowej - koniecznej do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy - zmierzajgcych do ustalenia, czy wymienieni w akcie
oskarzenia cudzoziemcy dziatali w celu postuzenia sie zaproszeniami w celu
wprowadzenia w btgd pracownikéw polskich przedstawicielstw dyplomatycznych na
terenie Iraku poprzez zatgczenie zaproszen do skfadanych wnioskéw wizowych
oraz celem wprowadzenie w btad funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas
kontroli, i jednoczesnym uznaniu z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow,
iz wymienieni w akcie oskarzenia cudzoziemcy podjeli dziatania w zamiarze
uzyskania wiz wjazdowych,

- zaniechanie inicjatywy dowodowej - koniecznej do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy - zmierzajgcych do potwierdzenia, w szczegolnosci w drodze
przestuchania - tozsamosci cudzoziemcow wskazanych w akcie oskarzenia, ich
faktycznych danych oraz okolicznosci i celu podjecia przez wskazane osoby dziatan
zmierzajgcych do pozyskania wiz wjazdowych, okoliczno$ci i sposobu

kontaktowania sie z oskarzonym N. G. lub z innymi osobami,
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- zaniechanie inicjatywy dowodowej - koniecznej do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy - zmierzajgcych do ustalenia tozsamosci ,duzej ilosci osob”,
ktére zajmowaty sie ustalaniem osob majgcych zamiar przyjazdu do Polski co
zdaniem Sadu ,musiato by¢” objete wspdélnym porozumieniem, w zakresie ktérego
zauwazalna jest wiodaca rola oskarzonego N. G., przy jednoczesnym dokonaniu
ww. ustalen pomimo braku dowodow potwierdzajgcych te okolicznos¢ i z
jednoczesnym naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw prowadzgcym do
btednych ustalen faktycznych;

5. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny
wiarygodnosci dowodu z wyjasnien i zeznan H. M. oraz w zakresie oceny tresci
rozmow telefonicznych, w ktérej oskarzony i H. M. mieli zdaniem Sadu | instancji
ustala¢c wspolng wersje dla Strazy Granicznej, skutkujgcg btednymi ustaleniami
faktycznymi polegajacymi na uznaniu, iz oskarzony oraz H. M. dziatali wspolnie w
okresie od 2011 r. do 25 maja 2016 r. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i w
celu zorganizowania ustalonym osobom przekroczenia wbrew przepisom ustawy i z
uzyciem podstepu granicy Rzeczypospolitej Polskiej;

6. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.,
polegajgcej na dowolnej - to jest dokonanej z naruszeniem zasad doswiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania - ocenie treSci rozmow
telefonicznych, dokonanej dodatkowo w sposoéb ,globalny” (str. 34 uzasadnienia
punkt 1.1), prowadzgcej do bfednych ustaleh faktycznych, zgodnie z ktorymi
zdaniem Sadu | instancji, blizej nieokreslona iloS¢ o0s6b poprzez wytudzenie
okreslonych dokumentow i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej prowadzita
wspolng dziatalnos¢ obliczong na organizowanie osobom przekraczania granicy,
jak rowniez prowadzgcej do btednych ustaleh faktycznych, zgodnie z ktorymi N. G.
miat pobiera¢ kwoty w wysokos$ciach 4-6 tys. dolarow;

7. razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu z przestuchania M. D.
oraz przestuchania W. J. T., dokonanych z naruszeniem zasad doswiadczenia
zyciowego i zasad prawidtowego rozumowania, skutkujgcych uznaniem tych
dowododw - majgcych charakter dowoddw posrednich ,ze styszenia” - jako dowodow

znajdujgcych potwierdzenie (korelacje) w innych zgromadzonych dowodach i
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pozwalajgcych na przypisanie oskarzonemu N. G. odpowiedzialnosci za czyny
wskazane w punktach Il i Il wyroku.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzyS¢ oskarzonych, kwestionujgc czesc¢
uniewinniajgcg wyroku oraz wyeliminowanie z opisOw czynow przypisanych
oskarzonym ustalenia, ze dziatali w =zorganizowanej grupie przestepczej i
kwalifikacji prawnej z art. 65 § 1 k.k. Kwestionujgc nadto zwolnienie oskarzonych od
zaptaty kosztow sgdowych, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposadb, ze:

- w odniesieniu do oskarzonego N. G. sprostowat dostrzezong w wyroku
oczywistg omytke pisarska, uchylit orzeczenie o karze ftgcznej pozbawienia
wolnosci, w odniesieniu do przestepstw przypisanych temu oskarzonemu w pkt Il i
lIl przyjat, ze oskarzony dziatat z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, nadto
wyeliminowat wyrazy ,z uzyciem podstepu” i przyjat kwalifikacje prawng z art. 264 §
3 kk.wzw.zart. 272 k.k. wzw. z art. 12 k.k. orazart. 91 § 1 k.k.iart. 11§ 2k.k., a
na mocy art. 264 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zt;

- w odniesieniu do oskarzonego A. S. z opisu czynu przypisanego mu w pkt V
wyeliminowat wyrazy ,z uzyciem podstepu”, a kwalifikacje czynu ciggtego z art. 12
k.k. odniést do wystepku z art. 272 k.k.

W pkt Il w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, natomiast w
pkt 1l i IV zamieScit orzeczenia o wynagrodzeniu naleznemu obroncy z urzedu
oskarzonego A. S. oraz o kosztach postepowania.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniesli obroncy
aktualnie skazanych.

Obronca skazanego N. G. zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczgcego tego
skazanego rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1.b (w oryginale pkt 1.1 ¢ wyroku) i

zarzucit:
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|. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 272 k.k., poprzez
przyjecie, iz skazany N. G. dziataniem wyczerpat znamiona ww. artykutu Kodeksu
karnego, w sytuacji, gdy dziatania podjete przez skazanego, zmierzajgce do
uzyskania zaproszen dla oso6b wskazanych w akcie oskarzenia nie realizujg
znamion czynu zabronionego polegajgcego na wytudzeniu poswiadczenia
nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego;

Il. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 272 k.k., poprzez
btedng jego interpretacje i przypisanie oskarzonemu zamiaru wprowadzenia w btad
funkcjonariuszy publicznych i ,wyludzenie poprzez to uzyskanie dokumentu w
postaci zaproszenia dla cudzoziemcow”, podczas gdy w kontekscie art. 49 oraz 50
ustawy o cudzoziemcach witasciwe organy (funkcjonariusze publiczni) dokonujg
jedynie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen, nie wydajgc w tym zakresie
zadnego dokumentu poswiadczajgcego w swej tresci nieprawde;

lll. razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego (art. 11 § 2 kk.)
polegajgce na skazaniu N. G. za ten sam czyn polegajgcy na tym, iz w okresie od
blizej nieustalonego dnia i miesigca 2011 r. do 25 maja 2016 r. w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzy$ci majagtkowej organizowat obywatelom Iraku: M. K., F. K. A. M.
przekroczenie wbrew przepisom ustawy i z wuzyciem podstepu granicy
Rzeczypospolitej Polskiej (punkt Il wyroku Sgdu | instancji ), podczas gdy czyn ten
zawarty byt w opisie i rozstrzygnieciu obejmujgcym punkt Il wyroku Sadu | instancji,
dotyczgc tych samych oséb (oznaczonych jako: M. F. K., F. F. D. K., M. K. S. A) i
tych samych znamion czynnosciowych, jak réwniez takiej samej kwalifikacji prawnej
zart. 264 § 3 kk.iart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k;

IV. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego - to jest art. 4 k.p.k., 5§ 2
k.p.k., art. 9 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
poprzez:

1. nieuwzglednienie - na skutek btednej interpretacji przepisow prawa
procesowego - zarzutéw zawartych w apelacji, a odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow prawa procesowego i przerzucenie na oskarzonego i jego obronce
obowigzku wykazania sie inicjatywg dowodowg w celu ustalenia o0séb

wjezdzajgcych na teren Polski oraz strefy Schengen, oraz nieuwzglednienia zarzutu
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zaniechania inicjatywy dowodowej - koniecznej do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy - zmierzajgcych do ustalenia, czy oskarzony N. G. faktycznie
przekazat odptatnie zaproszenie wymienionym w akcie oskarzenia cudzoziemcom i
jednoczesnym uznaniu, pomimo braku dowoddw w tym zakresie i z naruszeniem
zasad swobodnej oceny dowododw, iz oskarzony N. G. przekazywat wszystkim
cudzoziemcom odpfatnie zaproszenia;

2. nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego zaniechania inicjatywy
dowodowej - koniecznej do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy -
zmierzajgcych do ustalenia, czy wymienieni w akcie oskarzenia cudzoziemcy
dziatali w celu postuzenia sie zaproszeniami w celu wprowadzenia w bigd
pracownikow polskich przedstawicielstw dyplomatycznych na terenie Iraku poprzez
zatgczenie zaproszen do sktadanych wnioskdw wizowych oraz celem
wprowadzenie w bitgd funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas kontroli, i
jednoczesnym uznaniu z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, iz
wymienieni w akcie oskarzenia cudzoziemcy podjeli dziatania w zamiarze
uzyskania wiz wjazdowych;

3. nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego zaniechania inicjatywy
dowodowej - koniecznej do wyjasdnienia istotnych okolicznosci sprawy -
zmierzajgcych do potwierdzenia, w szczegolnosci w drodze przestuchania -
tozsamosci cudzoziemcow wskazanych w akcie oskarzenia, ich faktycznych
danych oraz okolicznosci i celu podjecia przez wskazane osoby dziatan
zmierzajgcych do pozyskania wiz wjazdowych, okoliczno$ci i sposobu
kontaktowania sie z oskarzonym N. G. lub z innymi osobami.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i ,Zwrocenie” sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Obronca skazanego A. S. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej tego skazanego i
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 264 § 3 k.k. poprzez
nieprawidtowg wyktadnie sformutowania ,przekroczenie granic wbrew przepisom” i
uznanie, ze skazany organizowat takie przekroczenia poprzez wypetnianie

wnioskédw o wydanie zaproszenia dla Irakijczykéw, podczas gdy taka okolicznos¢
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nie Swiadczy o przekroczeniu granicy w sposob niedozwolony w rozumieniu ustawy
o ochronie granicy panstwowej, o ktorej mowa w art. 264 § 3 k.k.;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozwazenie przez Sad odwotawczy wszystkich zarzutdéw apelacji obroncy, z
pominieciem jednego z zarzutow gtownych apelacji oznaczonego numerem 4, co
doprowadzito w konsekwencji do niestusznego utrzymania wyroku w mocy przez
Sad Il Instancji w zakresie winy skazanego za zarzucane mu aktem oskarzenia
czyny.

.Z dalece posunietej ostroznosci procesowej’, na wypadek nieuwzglednienia
przez Sad Najwyzszy powyzszych zarzutdéw, obronca zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary poprzez jej oczywiste
zawyzenie i nieuwzglednienie bgdz niedostateczne zwazenie na okolicznosci takie
jak: uprzednia niekaralnos¢ sprawcy, zachowanie po popetnieniu przestepstwa, czy
tez warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy, ktore w kontekscie niniejszej sprawy
stanowig okolicznosci tagodzace, a ktérych pominiecie przez Sad doprowadzito do
orzeczenia kary razgco niewspotmiernej. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
Instanciji.

W obu kasacjach w oparciu o art. 532 § 1 k.p.k. zostat tez zamieszczony wniosek
0 wstrzymanie wykonania wymierzonych skazanym kar pozbawienia wolnosci, co
nie catkiem odpowiada tre$ci wymienionego przepisu, ktéry méwi o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonego orzeczenia, a nie orzeczonej kary.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora co do obu kasacji jest trafne, chociaz nie wszystkie
okolicznosci nakazujgce uznanie skarg jako oczywiscie bezzasadnych zostaty w
odpowiedziach na kasacje klarownie przedstawione. Trzeba bowiem z naciskiem
podkresli¢, ze kasacje, chociaz sporzadzone przez podmioty profesjonalne, nie
spetniajg podstawowego wymogu stawianego temu nadzwyczajnemu sSrodkowi

zaskarzenia, tj. — czego wymaga przepis art. 519 k.p.k. — skierowania go
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rzeczywiscie, a nie tylko werbalnie przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego.
Tymczasem oglad obu kasacji przekonuje, ze w istocie sg one skierowane
przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji i zmierzajg do ponowienia, tym razem przez
Sad Najwyzszy, kontroli tego wyroku, co z pewnoscig nie jest zadaniem
postepowania kasacyjnego. Restryktywne podejscie mogto nawet prowadzi¢ do
pozostawienia przynajmniej jednej kasacji bez rozpoznania, nie sposéb bowiem nie
dostrzec, ze — pomijajgc zarzut z pkt 2 kasacji wniesionej na rzecz A. S. —
przedmiotowe skargi prawie dostownie powielajg zarzuty zawarte w apelacjach, jak
tez odpowiednie fragmenty czesci motywacyjnej tych pism i w konsekwencji
wskazujg na naruszenie przepiséw, ktérych przy rozpoznawaniu sprawy w instanciji
odwotawczej Sad Apelacyjny nie stosowat. Wynika to z faktu, ze Sad ten co do
istoty (faktu popetnienia okreslonych przestepstw przez éwczesnie oskarzonych)
utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji, zas zmiana tego wyroku odnosita sie do
elementow wprawdzie niebagatelnych, ale mniej znaczgcych. W tym miejscu
celowe bedzie nadmieni¢, ze inaczej niz to ujgt Sad ad quem, sprostowanie
dostrzezonej w wyroku oczywistej omytki pisarskiej nie jest zmiang tego wyroku,
ktora polega przeciez na orzekaniu odmiennie co do istoty (art. 437 § 2 k.p.k.), z
kolei art. 91 § 1 k.k., ktéory méwi o ciggu przestepstw, nie jest elementem kwalifikacji
prawnej czynu. Nadto, jezeli Sgd wskazat, ze ,kwalifikacje czynu ciggtego z art. 12
k.k., odnosi do wystepku z art. 272 k.k.”, to niezgodnie z realiami sprawy sugerowat,
ze oskarzony A. S. popetit wystepek z art. 272 k.k. oraz jeszcze inne przestepstwo
badz przestepstwa. Wracajgc zas do kasacji, trzeba stwierdzi¢ co nastepuje.

1. Odnosnie do kasacji wniesionej na rzecz N. G..

Mniejsze znaczenie ma wadliwo$¢ wniosku tej kasaciji, ktéry nie uwzglednia, ze
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
musiatoby zosta¢ poprzedzone uchyleniem nie tylko zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), ale tez wyroku Sadu | instancji. Znaczenie zasadnicze
ma fakt, ze, jak wyzej nadmieniono, Sad Apelacyjny nie stosowat art. 272 k.k.,
zatem nie mogt tego przepisu naruszy¢. Stosowat go Sad | instancji, ktéry skazat
obu oskarzonych i w podstawie prawnej skazania powotat m.in. art. 272 k.k.
Znalazto to odbicie w apelacji wniesionej przez obronhce, w ktérej podniesiono m.in.

zarzuty naruszenia tego przepisu. Chociaz interesujgca jest zawarta w apelacji
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argumentacja (powielona w kasacji), zmierzajgca do wykazania, ze wytudzenie
wpisOw zaproszen cudzoziemcow do Polski do ewidencji zaproszen prowadzonej
przez (...) Urzad Wojewddzki nie powinno by¢ utozsamiane z wyczerpaniem
znamion wystepku z art. 272 k.k., bowiem przepis ten wymaga, aby wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy nastgpito przez wystawienie dokumentu na skutek
podstepnego wprowadzenia w btgd funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
upowaznionej do wystawienia dokumentu, zas wytudzenie wpisow zaproszen do
wspomnianej ewidencji nie jest zwigzane z wystawieniem dokumentu dla innej
osoby, to w kasacji skarzgcy powinien podnie$¢ zarzut razgcego naruszenia przez
Sad odwotawczy nie art. 272 k.k., ale ewentualnie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez nieprawidiowe rozwazenie odpowiedniego =zarzutu apelacji. Przy
ograniczeniu narzuconym przez art. 536 Kk.p.k. pozostaje poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze wbrew poglgdowi skarzgcego Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 272
k.k.

Z tego samego powodu nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez powielony z
apelacji zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 11 § 2 k.k., majgcego polegac
na ,skazaniu N. G. za ten sam czyn”. Wszak to nie wymieniony Sgd skazat tego
oskarzonego, zresztg w tresci zarzutu sg wymienione odpowiednie punkty wyroku
Sadu | instancji, co tym bardziej przekonuje, ze zarzut nie jest skierowany
przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze
sygnalizowane przez skarzgcego uchybienie nie jest rownoznaczne z naruszeniem
art. 11 § 2 k.k., bowiem przepis ten reguluje zagadnienie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu (zbieg przepiséw ustawy), a nie odnosi sie do sytuacji prawidtowego
redagowania wyroku, w tym wypadku w taki sposéb, by zachowania stanowigce
element jednego wystepku, nie zostaly ujete w opisie innego przypisanego sprawcy
wystepku. Z punktu widzenia art. 536 k.p.k., w ktérym jest mowa o rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy kasacji poza granicami podniesionych zarzutéw, jest wazne,
ze sygnalizowane uchybienie nie miesci sie w katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych ujetych w art. 439 § 1 k.p.k. Tezy takiej nie wysuwa tez skarzgcy.

Z pewnoscig nie doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy przepisow
wymienionych w zarzucie IV kasacji, ktory réwniez, przy niewielkiej zmianie powiela

zarzut apelacji (z jej pkt IV) i to z btedem pisarskim (w obu pismach wskazano na
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naruszenie ,art. 3661 k.p.k.”). Pomijajgc przepisy zawierajgce ogolne zasady
procesu (art. 4, art. 9 k.p.k.), ktére nie powinny stanowi¢ przedmiotu zarzutu
zawartego w srodku zaskarzenia, zasadniczo przepisy te majg zastosowanie do
procedowania sgdu | instancji i w realiach rozpatrywanej sprawy praktycznie nie
byty, bo nie musiaty by¢, stosowane przez Sgd ad quem. Mozna przyjac, ze wyjatek
w tym wzgledzie stanowit art. 7 k.p.k. w kontekscie oceny dowodow, ktora
doprowadzita ten Sad do ustalenia, ze popetniajgc dwa przestepstwa N. G. dziatat
z wykorzystaniem ,tej samej” sposobnosci (art. 91 § 1 k.k. méwi o wykorzystaniu
.akiej samej” sposobnos$ci) oraz ze obaj oskarzeni nie dziatali z uzyciem podstepu,
jednak nie w tym obrohAca upatrywat naruszenia wymienionego przepisu. Nasuwa
sie rowniez spostrzezenie, ze skarzgcy niezasadnie utozsamit nieuwzglednienie
zarzutu apelacji z naruszeniem przez Sad wskazanych przepiséw prawa
procesowego oraz ze wbrew realiom procesowym sprawy wskazane wczesniej w
apelacji jako naruszone przepisy art. 7, art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k. zostaty
uzupetnione o rzekomo naruszone przez Sad |l instancji przepisy art. 4, art. 5§ 2 i
art. 9 k.p.k. Wskazanie drugiego z wymienionych przepisow jest wrecz
niezrozumiate w sytuacji, gdy skarzgcy w zaden sposéb nie wyttumaczyt, jakie to
niedajgce sie usung¢ watpliwos¢ nie zostaty rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Podobnie, stawiajgc zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., nie podat, jakie okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy zostaty pominiete przy ksztattowaniu podstawy wyroku.
Gdy chodzi zas o zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.p.k., to warto przypomniec, ze
Sad Najwyzszy wskazywat, iz przepis ten okresla sposéb procedowania
przewodniczgcego skitadu orzekajgcego sadu pierwszej instancji, stgd skarga
kasacyjna nie jest miejscem na podnoszenie zarzutu uchybienia temu przepisowi
(zob. np. postanowienie z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 118/17).

Nawet jezeli omawiany zarzut z pkt IV kasacji traktowaé jako w istocie
podnoszgcy nieprawidiowe rozpoznanie przez Sgd ad quem zarzutu apelacji i
naruszenie przez to art. 433 § 2 k.p.k., to trzeba stwierdzi¢, ze uchybienie to nie
zaistniato. Stusznie bowiem Sgd wytkngt obroncy brak inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym, wzglednie w sporzgdzonej apelacji, ktéra
nie zawierata wnioskéw dowodowych, jak tez zauwazyt, ze Sgd meriti ,przestuchat

tych cudzoziemcéw, ktérzy przebywali na terenie Polski, innych nie stuchat z
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powodu braku ustalen ich miejsca pobytu”. Nalezy rowniez zauwazyC, ze
formutujgc zarzut z pkt IV, obronca najwyrazniej pominagt, ze przestepstwo
okreslone w art. 264 § 3 k.k. jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym), w tym
ze do uznania tego przestepstwa za dokonane nie jest konieczne, aby osoby,
ktérym sprawca organizowat nielegalne przekroczenie granicy podjety konkretne
dziatania zmierzajgce do przekroczenia granicy, w szczegdlnosci by faktycznie jg
przekroczyty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., IV
KK 362/16).

2. Odnosnie do kasacji wniesionej na rzecz A. S.

Formutujgc zarzut pierwszy skargi, jej autor powielit, z pewng zmiang, zarzut
postawiony w pkt 6 apelacji, co oznacza, ze oczekiwat od Sadu Najwyzszego
nieprzewidzianej w postepowaniu kasacyjnym kontroli wyroku Sadu | instancji. Nie
zmienia tego okolicznos¢, ze rowniez Sad Apelacyjny w wydanym przez siebie
wyroku powotat m.in. art. 264 § 3 k.k., byto to bowiem powotanie nie z powodu
skazania oskarzonego przez ten Sad, ale majgce charakter techniczny, wynikajgce
Z uznania, ze czyny przypisane oskarzonemu przez Sad meriti stanowig cigg
przestepstw. Zabieg ten byt zresztg zbedny, bowiem, jak wyzej nadmieniono, nie
zachodzita potrzeba okreslania na nowo kwalifikacji prawnej czynow przez jej
uzupetnienie o art. 91 § 1 k.k., natomiast, gdy chodzi o podstawe prawng wymiaru
kary za cigg przestepstw, ta w niczym nie odbiegata od podstawy przyjetej przez
Sad Okregowy w odniesieniu do wymiaru kary za czyny jednostkowych. Wida¢ wiec,
ze jezeli naruszenie art. 264 § 3 k.k. miatoby zaistnie¢, to na szczeblu Sadu |
instancji, zas prawidtowo sporzgdzona kasacja powinna podnosi¢ zarzut razgcego
naruszenia, moggcego mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, art. 433 § 2 k.p.k., poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie zawartego w apelacji zarzutu obrazy przez Sad
Okregowy art. 264 § 3 k.k. Przy wspomnianym ograniczeniu wynikajagcym z tresci
art. 536 k.p.k. i w tym wypadku trzeba poprzestaé na stwierdzeniu, ze wbrew
pogladowi skarzgcego Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 264 § 3 k.k. Wobec tego
tylko na marginesie celowe bedzie zauwazy¢, ze sady obu instancji rzeczywiscie
nie do$¢ wnikliwie rozwazyly, czy skazanie oskarzonych m.in. z tego przepisu jest
prawidiowe. W szczegdlnosci wiekszej uwagi wymagata kwestia, czy osoba

posiadajgca autentyczng, wystawiong na jej nazwisko wize wjazdowg (chocéby
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uzyskang w drodze wprowadzenia w btgd polskiego urzednika konsularnego) i
przekraczajgca granice Rzeczypospolitej Polskiej przez wyznaczone do tego
przejscie graniczne, przekracza te granice ,wbrew przepisom”. W tym kontekscie
jest interesujgce, ze w opisie zarzuconych oskarzonym czynéw z art. 258 § 1 k.k. i
z art. 258 § 3 k.k. jest mowa o osobach majgcych otrzymac wize ,uprawniajgcg
(podkr. SN) do przekroczenia granicy oraz pobytu na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej”.

Drugi zarzut kasacji ma ceche zarzutu kasacyjnego oraz nie jest catkiem
pozbawiony racji. Rzeczywiscie, w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny
nie odniést sie do zarzutu z pkt 4 apelacji, jednak nie sposob przyjaé, ze to
uchybienie, nawet gdyby je uzna¢ za razgce, mogto miec istotny wptyw na tresc
wyroku. Faktycznie nie miato zadnego wptywu, bowiem kwestia podniesiona w
wymienionym zarzucie apelacji byta bez znaczenia dla odpowiedzialnosci A. S.; w
takim razie nie jest zrozumiate, dlaczego skarzgcy okresla ten zarzut jako ,jeden z
zarzutow gtéwnych apelacji”. Jest przeciez widoczne, ze dla bytu przestepstwa
przypisanego A.S. nie ma znaczenia, czy popetit je sam, czy tez wspodlnie i w
porozumieniu ze wspotoskarzonym N. G. Inaczej mowige, Sgd Okregowy skazat
obu oskarzonych nie dlatego, ze przyjat, iz przy popetnieniu przestepstwa dziatali
wspolnie i we wzajemnym porozumieniu, zas zamieszczenie w opisach czynow
przypisanych tego stwierdzenia wynikato li tylko z poczynienia okreslonych ustalen
faktycznych. Dodatkowo mozna zauwazyé, ze w opisach czynéw zarzucanych
oskarzonych nie wskazano, ze dziatali oni wspdlnie i w porozumieniu (sugestie w
tym kierunku mozna odnalez¢ tylko w opisie czynow z art. 258 § 1 i 3 k.k., co do
ktérych zapadt wyrok uniewinniajgcy), co nie stanowito przeszkody dla postawienia
zarzutow. Natomiast w odpowiedzi na kasacje prokurator nie bez racji podkreslit, ze
,Skarzagcy w zadnym miejscu nie wykazat, ze orzeczenie Sadu Odwotawczego
bytoby w zasadniczy sposob odmienne od tego wydanego, w przypadku
odniesienia sie w uzasadnieniu Sgdu Odwotawczego do zarzutu 4 wczesniejszej
apelacji.

Postawienie w kasacji zarzutu razgcej niewspdotmiernosci wymierzonej
skazanemu kary potwierdza stabg orientacje autora co do regut postepowania

kasacyjnego. Wypada przyjaé, ze zarzut ten zostat sformutowany w wyniku btedne;j
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interpretacji art. 523 § 1 k.p.k., ktéry w zdaniu drugim méwi, ze kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Najwidoczniej obronca
uznat, ze postawienie zarzutow razgcego naruszenia prawa uprawnia do
postawienia réwniez samoistnego zarzutu kwestionujgcego surowos¢ kary. W takim
razie mozna odesta¢ skarzgcego do odpowiedzi na kasacje, w ktorej przepis ten
zinterpretowano prawidtowo wskazujgc, ze ,razgca niewspotmiernos¢ kary w
kasacji moze by¢ kwestionowana przez strone posrednio. Nalezy bowiem w
zarzucie kasacji wskaza¢ na razgce naruszenie prawa materialnego lub
procesowego, ale jednoczesnie — posrednio — w tym samym zarzucie wskazac jako
konsekwencje tego razgcego naruszenia razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej
kary”. Poglad ten znajduje oparcie w niewatpliwie dostepnym skarzgcemu
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydawanym na gruncie art. 523 § 1 k.p.k. oraz
dotyczgcego tego przepisu pismiennictwie prawniczym, np. publikowanym w

komentarzach do Kodeksu postepowania karnego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Wydanie takiego rozstrzygniecia krétko po wptynieciu
kasacji czynito zbednym rozpoznawanie wnioskow 0 wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Trudna sytuacja materialna skazanych, dostrzezona juz wczes$niej
przez sady obu instancji, ktére zwalnialy ich od zaptaty kosztow sadowych,
przemawiata za zwolnieniem ich takze od zaptaty kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego. Na wniosek obroncy z urzedu skazanego A. S. zasgdzono na jego
rzecz nieuiszczone koszty zwigzane ze sporzgdzeniem i wniesieniem kasacji,
wedtug stawki okreslonej § 17 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 18).



