Sygn. akt Ill KK 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,

sprawy E. K.

skazanego zart. 177§ 2kk.wzw. zart. 178 § 1 kk.izart. 178a § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r., uznat E. K. za

winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2011 r. w M. naruszyt umys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, Ze kierujgc samochodem marki
Mercedes w stanie nietrzezwosci wynoszagcym 1,86%. alkoholu we krwi nie
dostosowat predkosci jazdy do panujgcych warunkow drogowych i nie zachowat
szczegolnej ostroznosci, doprowadzajgc do potrgcenia poruszajgcej sie chodnikiem

i prowadzgcej rower pieszej M. M., w nastepstwie czego doznata ona szeregu



obrazen skutkujgcych chorobg realnie zagrazajgca jej zyciu, po czym zbiegt z
miejsca wypadku, to jest za winnego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem sad skazat E. K. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Sad orzekt kare tgczng 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na zawsze.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zarzucit w niej
wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 §
1 k.k. i art. 178a § 1 k.k., obraze szeregu przepisdw postepowania oraz razgcg
niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary. Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W
zwigzku z zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary, w apelacji sformutowano
rowniez wniosek o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w R.,
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc
przy tym apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od tego z kolei wyroku obrohca skazanego E. K. wniost kasacje, w ktorej
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Wyrokowi temu zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez brak
rzetelnego ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw i
wnioskow zawartych w apelacji oraz poprzestanie na ogoélnikowym
odwotywaniu sie w uzasadnieniu wyroku do ustaleh Sgdu pierwszej instanciji
bez rzeczywistego rozpoznania zarzutow, zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia zasady, ze podstawe wyroku moze stanowié tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej oraz
niedokonanie nalezytej kontroli odwotawczej,

2. razgce naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze biegly z zakresu

ruchu drogowego posiadat odpowiednie wiadomos$ci specjalne z zakresu



nauk medycznych pozwalajgce na ustalenie, Zze stwierdzone u

pokrzywdzonej obrazenia odpowiadajg ustalonemu przez niego kontaktowi

zderzeniowemu uczestnikow wypadku.
W kasacji znalazt sie takze sformutowany ,z najdalej posunietej ostroznosci
procesowej” zarzut zaistnienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze zarzut ten zwigzany
jest z przeobrazeniami organizacyjnymi, polegajgcymi na likwidacji Sadu
Rejonowego w S., ktérego obszar wtasciwosci objety zostat obszarem wiasciwosci
miejscowej Sgdu Rejonowego w P. i w zwigzku z tym doszio do przeniesienia
sedziego orzekajgcego w sprawie ze zlikwidowanego Sgadu Rejonowego w S.
Obronca wniost o ustalenie, czy przeniesienie nastgpito na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, czy tez z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci podpisat
ja podsekretarz stanu.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu ostatniemu
sgdowi do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania; w
razie zas uwzglednienia zarzutu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej
o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy Sgdowi w P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi Prokuratora Okregowego wniesiono o oddalenie
kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroicy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu pozwalajgcym na
jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Poczynajgc od sformutowanego alternatywnie w kasacji zarzutu zwigzanego
z wystgpieniem bezwzglednej przestanki odwotawczej w postaci nienalezytej
obsady sgdu bgdz udziatu w orzekaniu osoby nieuprawnionej, stwierdzi¢ nalezy, ze
taka przestanka nie zaistniata w toku postepowania poddanego kontroli kasacyjnej.
ZauwazyC¢ nalezy, ze wyartykutowane w kasacji watpliwosci obroncy rozstrzygniete
zostaly (juz po sporzadzeniu kasacji) uchwatg petnego sktadu Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA-4110-4/13. Sad Najwyzszy uznat



wprawdzie, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 ustawy- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu, ale stwierdzit jednoczesnie, ze wyktadnia dokonana w
uchwale wigze od chwili jej podjecia, co oznacza, ze wczesniejsze decyzje w tej
materii podpisane przez sekretarza lub podsekretarza stanu byty skuteczne. Tym
samym podpisanie decyzji o przeniesieniu sedziego z Sgdu Rejonowego w S.
przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci byto wazne i w sprawie
nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Odnoszgc sie do, najbardziej rozbudowanego, pierwszego zarzutu kasacji
podkresli¢ trzeba, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku prowadzi
do wniosku, ze sgd odwotawczy odnidst sie do sformutowanych w apelacji obroicy
zarzutéw. Uzasadnienie to nie jest wprawdzie przesadnie rozbudowane, ale w jego
tresci odniesiono sie do wszystkich istotnych w sprawie kwestii i podano, z jakich
powodow zarzuty apelacji obrohcy uznane zostaty za niezasadne. W szczegolnoSci
przeanalizowany zostat zarzut btedow w ustaleniach faktycznych, z ktérym zresztg
wigze sie zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Sad
odwotawczy nie poprzestat przy tym na ogdlnikowym odwotaniu sie do ocen i
ustalen dokonanych przez sgd pierwszej instancji, krytykujac nawet globalng ocene
dowodow dokonang przez ten sad, ale wskazat, ktére konkretnie dowody sprawiaja,
ze ustalenia sgdu pierwszej instancji sg prawidtowe.

W sprawie, wbrew twierdzeniom apelacji i wywodom kasacji zgromadzono
raczej spojny i stosunkowo obszerny materiat dowodowy pozwalajgcy na
odtworzenie przebiegu zdarzenia. Podstawe tego odtworzenia stanowig przy tym
zeznania naocznych sSwiadkow potrgcenia pokrzywdzonej przez samochod
prowadzony przez oskarzonego. Nie wszyscy swiadkowie widzieli przy tym sam
moment potrgcenia, niemniej zeznania te, analizowane kompleksowo pozwalajg na
przyjecie takich ustalen, jakich dokonat Sgd Rejonowy. Podkreslane w apelacji
kasacji rozbieznosci w zeznaniach nie majg przy tym takiego natezenia, ktére
podawatoby w watpliwos¢ ustalenia co do przebiegu zdarzenia. Sad odwotawczy
wskazat na dowody w postaci zeznan J. B., ktory widziat sam moment uderzenia

pokrzywdzonej oraz zeznania [...], ktérzy samego uderzenia wprawdzie nie widzieli,



ale potrafili opisa¢, w ktérym miejscu bezposrednio przed potrgceniem znajdowata
sie pokrzywdzona oraz styszeli odgtos uderzenia. Nie mozna zatem uznac, aby Sad
odwotawczy nierzetelnie ustosunkowat sie do zarzutow apelacji i nie dokonat
nalezytej kontroli zaskarzonego wyroku.

Za chybiony uznac nalezy takze zarzut zwigzany z wypowiedziami biegtego
z zakresu ruchu drogowego. Zarzut ten oceniony zostat przez sgd odwotawczy (s. 4
uzasadnienia); podzieli¢ nalezy stanowisko, ze nie mozna uznac, aby biegty
przekroczyt swe kompetencje, tym bardziej, ze w sprawie przeprowadzono takze
dowdd z opinii bieglego patomorfologa (k. 548-549), ktéry wypowiedziat sie na
temat mozliwych przyczyn stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen. Biorgc pod
uwage tresS¢ opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego w kontekscie cato$ci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego dowodow, za razgce naruszenie prawa
nie mozna uznac takze akceptacji stanowiska sgdu pierwszej instancji, co do braku
podstaw do przeprowadzenia opinii, ktdra miataby by¢ sporzadzona przez instytut
ekspertyz sgdowych.

Z powyzszych wzgledoéw kasacja zostata oddalona.



