Sygn. akt Il KK 179/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. K.

skazanego z art. 198 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 maja 2018 r.,

kasacji Prokuratora Okregowego we W. na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uznat T.K. za winnego tego, ze ,w dniu 17 kwietnia 2016 r. we W., w Hotelu [...],
przy ul. K. [...], wykorzystujgc bezradnos¢ A. P., polegajgcg na stanie upojenia
alkoholowego i snie, doprowadzit jg do obcowania ptciowego”, tj. za winnego
popetnienia wystepku z art. 198 kk. Oskarzonemu wymierzono kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniést petnomocnik oskarzycielki positkowej,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, wnoszgc o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa



procesowego w postaci: art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez
nieuprawnionego sedziego, co w konsekwencji doprowadzito do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzycielki
positkowej o ponowne przestuchanie w charakterze swiadkéw W. F. i A. U., a takze
prawa materialnego tj. art. 198 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w wyniku czego oskarzonemu nie przypisano popetnienia czynu z
art. 197 § 1 k.k. (ktéry byt zarzucony aktem oskarzenia).

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia
2017 r., sygn. Il Ka [...], na podstawie art. 440 k.p.k., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze ustalit, iz oskarzony w czasie popetniania przypisanego mu czynu
miat z powodu uposledzenia umystowego w stopniu lekkim oraz nieprawidtowej
osobowosci ograniczong w stopniu znacznym zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem i tym samym dopuscit sie wystepku
kwalifilkowanego z art. 198 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. W pozostatym zakresie
orzeczenia sgdu meriti utrzymano w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wnidst Prokurator Okregowy we W., ktéry
zarzucit wyrokowi Sadu drugiej instancji ,razgce naruszenie prawa w postaci art.
433 § 2 k.p.k., z powodu nierozwazenia przy wyrokowaniu zarzutu obrazy art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k. podniesionego w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, z
uwzglednieniem realidw faktycznych i prawnych, co miato wptyw na jego tresc,
gdyz doprowadzito do uprawomocnienia sie wyroku dotknietego wadg w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej”. W oparciu o tak sformutowany zarzut
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego we W. i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka
podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego we W. nie pozostawia
watpliwosci, ze Sad ten — wbrew twierdzeniom prokuratora zaprezentowanym w

kasacji — nie uchybit dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. Poglad wyrazony w uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia jest powszechnie znany i aprobowany tak w
orzecznictwie, jak i w doktrynie procesu karnego. Sad odwotawczy wyjasnit kwestie
wytgczenia sedziego z mocy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. bardzo dokfadnie i powielanie
trafnej argumentacji zaprezentowanej na te okolicznos¢ uzna¢ nalezy za zbedne.
Mozna jedynie podkresli¢, gdyz tego zdaje sie skarzgcy zupetnie nie pojmuje, ze
zaistnienie bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., do ktérego ten pierwszy przepis przeciez
odsyta, ma miejsce jedynie woéwczas, gdy - jak wynika z literalnej tres¢ art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. - sedzia uczestniczyt w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone, a
nastepnie w tym samym przedmiocie orzeka powtdrnie. Tym samym interpretacja
prezentowana od postepowania odwotawczego przez prokurature w tej sprawie
jawi sie nie tylko jako sprzeczna z ugruntowanymi juz poglgdami doktryny i
orzecznictwa, ale tez jest contra legem do tresci tego przepisu. Ustawodawca nie
postuzyt sie w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. zwrotem np. ,brat udziat w sprawie, w ktérej
wydano orzeczenie, nastepnie uchylone”, ale konkretnie wskazat na orzekanie
ponownie w tej samej kwestii objetej orzeczeniem, ktére zostato uchylone. Raz
jeszcze podkreslic nalezy, ze problematyke powyzszg sad odwotawczy wyjasnit
szczegotowo, a to, ze nie zawart w tresci uzasadnienia bezposredniego odwotania
do art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. nie ma znaczenia dla kwestii oceny, czy zarzut ten zostat
rozpoznany merytorycznie, skoro przepis ten odsyta przeciez do wprost do regulacji
z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. i wylgcznie stwierdzenie wystgpienia okolicznosci
procesowej przewidzianej w tym ostatnim przepisie, co w tym wypadku nie miato
przeciez miejsca, pozwalatoby jednoczesnie na potwierdzenie wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Tym samym poglad, ze nie doszio do
rozpoznania przedmiotowego zarzutu z obrazg art. 433 § 2 k.p.k., a tym samym do
zignorowania wystgpienia na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
okolicznosci wskazanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., jawi sie, jako oczywiste
nieporozumienie.

Podobnie krytycznie odnie$¢ nalezy do tych wszystkich wywodéw zawartych
w uzasadnieniu kasaciji, ktére odwotujg sie z kolei do tzw. bezstronnoéci sedziego,
w tym w szczegolnosci wyrazania przez niego przed kohcem procesu pogladow, co

do ostatecznego rozstrzygniecia. Stanowisko autora kasacji $wiadczy bowiem o



catkowitym niezrozumieniu takiej instytucji procesowej, jakg jest wylgczenie
sedziego w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. (iudex suspectus) i utozsamianie jej
z wylgczeniem z urzedu o jakim mowa w art. 40 k.p.k.(iudex inhabilis). Lektura
pisemnych motywow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w ktorych oskarzyciel
publiczny wskazuje na wyrobienie sobie przez sedziego pogladu, co do kwalifikaciji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, wprost nawigzuje przeciez do takiej
okolicznosci wytgczenia sedziego, jakg jest tzw. uzasadniona watpliwosc co do jego
bezstronnosci w jego sprawie. Przypomnie¢ w tym stanie rzeczy nalezy, gdyz tego
rébwniez kasator nie zauwaza, ze ewentualne naruszenie art. 41 § 1 k.p.k., gdyby
miato miejsce (czego w tym postepowaniu réwniez nie stwierdzono), to wytgcznie
wzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 438 pkt 2 k.p.k., a nie
bezwzgledny powdd odwotawczy przewidziany w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry
obejmuje wytgcznie wylgczenia ex officio na podstawie art. 40 k.p.k. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., WK 1/06, R-OSNKW
2006, poz. 602; z dnia 12 lutego 2014 r., V KO 4/14, LEX nr 1427480; z dnia
28 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817).

Z uwagi na tres¢ zapadtego w tej sprawie rozstrzygniecia (wyrok skazujacy
na kare pozbawienia wolnosci) oraz ograniczenie przewidziane przez art. 523 § 3
k.p.k. (kasacja na niekorzys¢) wzgledna przyczyna odwotawcza nie moze natomiast
stanowi¢ w takim uktadzie procesowym zarzutu kasacyjnego strony postepowania
(agr. z art. 523 § 4 pkt 1 i 2 k.p.k.) i w tym zakresie, jak i w czesci motywow
wskazujgcych na naruszenie prawa materialnego (art. 198 k.k. — s. 6-7 kasacji)
ztozony w tej sprawie nadzwyczajny Srodek zaskarzenia jest po prostu
niedopuszczalny. Uwaga powyzsza ma zresztg petne odniesienie do zasadniczego
zarzutu, tj. naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Podjecie przez Sad Najwyzszy w tym
zakresie decyzji o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.),
a nie pozostawieniu bez rozpoznania, jako niedopuszczalnej (art. 531 § 1 k.p.k.),
byto wynikiem wytgcznie posredniego wskazania przez jej autora na wystgpienie, w
efekcie — co mozna wszakze wylgcznie domniemywacé — tzw. efektu przeniesienia
uchybienia popetnionego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego majgcego

mie¢ posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.



Na koniec, i to wytgcznie na marginesie, zauwazyC trzeba wreszcie, ze
wyrazenie przez sgd pogladu, co do mozliwosci zakwalifikowania czynu
oskarzonego z innego przepisu ustawy karnej, to nie wyraz jego kierunkowego
nastawienia do sprawy, lecz przewidziana wprost przez procedure karng jego
prerogatywa. W przeciwnym wypadku, za zbedny uznac¢ nalezatoby art. 399 § 1
k.p.k., a przeciez jego zastosowanie jest obowigzkiem sgdu i w tej sprawie
zasadnie Sad Rejonowy we W. o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
uprzedzit (k. 448 verte).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, co do kasacji Prokuratora
Okregowego we W. orzekt jak w czesci dyspozytywnej, obcigzajgc Skarb Panstwa
(art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 in fine k.p.k.) kosztami postepowania

kasacyjnego.



