I KK 178/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P.T. i S.H.

skazanych za czyny z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 lipca 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 285/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecinku

z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 193/23

uchyla punkt | wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie,
w czesci dotyczacej rozstrzygniec¢ o srodkach karnych z pkt IX i X

wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku.

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Szczecinku wyrokiem z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt Il
K 193/23, uznat oskarzonego S.H. za winnego wystepkdéw z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, uznajac je za cigg przestepstw z art.
91 § 1 k.k. i wymierzajgc mu za to kare roku pozbawienia wolnosci. P.T. uznat zas
za winnego wystepku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, wymierzajgc mu
za to kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i czynu z art. 271 § 1 k.k., za ktéry
skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci. Wykonanie wymierzonych oskarzonym kar
pozbawienia wolnosci Sad | instancji zawiesit na okres préby w wymiarze 3 lata.
Nastepnie orzekt o srodkach karnych — w punkcie IX na podstawie art. 35a ust. 3 ww.
ustawy orzekt wobec S.H. zakaz posiadania zwierzat na okres roku, w punkcie X -
na podstawie art. 35a ust. 3 ww. ustawy orzekt wobec P.T. zakaz posiadania zwierzat
na okres roku, w punkcie Xl - na podstawie art. 35a ust. 4 ww. ustawy orzekt wobec
S.H. zakaz wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktére zwigzane sg z
wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie na okres 2 lat, w punkcie XI|
- na podstawie art. 35a ust. 4 ww. ustawy orzekt wobec P.T. zakaz wykonywania
zawodu weterynarza oraz zakaz wykonywania czynnosci wymagajgcych zezwolenia,
ktore zwigzane sg z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie na okres
2 lat. Nadto, zasadzit od oskarzonych nawigzki po 8.000 zt na rzecz Schroniska dla
Zwierzgtw S..

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, obroncéw oskarzonych i petnomocnika
oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 9 lipca 2024
r., sygn. V Ka 285/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
rozstrzygniecia o Srodkach karnych wymienionych w punktach X, X, XI i XII
orzeczenia. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny, na niekorzys¢
oskarzonych S.H. i P.T., w czesSci zmieniajgcej orzeczenie Sadu | instancji, w
zakresie dotyczgcym uchylenia orzeczenia Sadu | instancji w przedmiocie
obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat i zarzucajgc:

.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisbw prawa
materialnego, a mianowicie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierzat w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 kwietnia 2018 r.
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(Dz.U.2017.1840 t.j.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.. polegajgce na niestusznej, dokonane;j
w ramach skontrolowania orzeczenia Sgdu | instancji poza granicami zarzutéw
podniesionych w apelacjach stron, zmianie rozstrzygniecia Sgdu a quo, poprzez
uchylenie srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres roku,
orzeczonego wobec oskarzonych S.H. i P.T. w punktach IX i X wyroku Sadu |
instancji, pomimo uznania obu oskarzonych za winnych popetnienia wystepku z
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2017.1840 t.j.) w zw. z art. 4 § 1 k.k., podczas gdy stosownie do tresci
przepisu art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2017.1840 t.j.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 kwietnia 2018 r. w
zw. z art. 4 § 1 kk. orzeczenie tego srodka na okres od roku do lat 10 byto
obligatoryjne w przypadku skazania za przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat”.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej niniejszg
kasacjg czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
Koszalinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje, petnomocnik oskarzyciela positkowego OTOZ
Animals popart kasacje, a obronca skazanego S.H. pozostawit jg do rozstrzygniecia
Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podniesione w kasacji uchybienie, polegajgce na razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniu przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.
35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 kwietnia 2018 r. (Dz.U.2017.1840 t..), znajduje
potwierdzenie w tresci zaskarzonego wyroku, ktorym nie orzeczono wobec
oskarzonych S.H. i P.T. obligatoryjnego w tej sprawie srodka karnego polegajgcego
na zakazie posiadania zwierzat.

Sad odwotawczy utrzymat bowiem w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w

zakresie, w jakim oskarzony S.H. i P.T. zostali skazani za popetnienie m.in.
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przestepstwa z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
jednoczesnie uchylajgc wobec nich srodki karne w postaci zakazu posiadania
zwierzat (punkty IX i X zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji). Tymczasem wobec
sprawcow przestepstwa z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, zarbwno na
gruncie przepiséw obowigzujgcych w czasie popetnienia przez oskarzonych tego
przestepstwa tj. w lutym 2018 r., jak i w okresie pozniejszym, zachodzi obowigzek
orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat. Skoro, jako
wzgledniejszg dla oskarzonych przyjeto ustawe o ochronie zwierzagt w brzmieniu
obowigzujgcym do 19 kwietnia 2018 r., to zgodnie z art. 3a tej ustawy ,w razie
Skazania za przestepstwo okreSlone w ust. 1 lub 1a sgd moze orzec, a w razie
skazania za przestepstwo okreSlone w ust. 2 sgd orzeka tytutem Srodka karnego
Zakaz posiadania zwierzgt od roku do lat 10; zakaz orzeka sie w latach” (tres¢ co do
istoty zbiezna do tresci obecnie obowigzujgcego art. 35 ust. 3b tej ustawy). Tresc
powotanego przepisu jest jednoznaczna i nie dawata Sgadowa Okregowemu
mozliwosci uchylenia tego srodka karnego, przy utrzymaniu w mocy wyroku
skazujgcego oskarzonych za popetnienie przestepstwa z art. 35 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat.

Jednoczes$nie zauwazenia wymaga, ze z uzasadnienia Sgdu Il instancji nie
wynika, z jakich powoddéw podjeta zostata decyzja o uchyleniu srodkéw karnych
orzeczonych wobec oskarzonych w postaci zakazu posiadania zwierzat. Sad
Okregowy ograniczyt swojg wypowiedZz pisemng do niewspotmiernosci kary
wyrazajgcej sie w orzeczeniu wobec oskarzonych srodkow karnych w postaci zakazu
wykonywania zawodu.

W rezultacie, wyrok w zaskarzonej czesci zapadt z razgcym naruszeniem
przepisu prawa materialnego, co miato istotny wptyw na jego tre$¢, a to z kolei
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej uchylono
obligatoryjne rozstrzygniecia o wskazanym srodku karnym. W zaistniatym uktadzie
procesowym zbedne bylo wydawanie rozstrzygniecia nastepczego, a orzeczone
przez Sad Rejonowy w Szczecinku zakazy posiadania przez skazanych zwierzat

podlegajg wykonaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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Jarostaw Matras  Jerzy Grubba Pawet WiliAski
[WB]
[ro.]



