Sygn. akt 1l KK 178/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. T.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il K(...)

1) uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku nakazowego,
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem nakazowym z dnia 26 listopada 2018 r., Il K
(...), skazat K.T. za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. na kare 50 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 40 zt. Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 3 w zw. z art. 34 § 3 k.k. Sad zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie O.B. Wyrok ten, wobec



niewniesienia sprzeciwu przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu 28 grudnia
2018 r.

Kasacje od tego wyroku nakazowego wnidst na korzyS¢ skazanego
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisdOw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 34 § 3 k.k. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., polegajgce na orzeczeniu, na podstawie tych przepisow,
wobec oskarzonego K. T., za przypisany mu czyn z art. 209 § 1 k.k., srodka
probacyjnego w postaci wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku
alimentacyjnego wzgledem matoletniej corki O. B., podczas gdy orzeczenie tego
srodka probacyjnego w przypadku skazania na kare samoistnej grzywny nie byto
mozliwe. Podnoszgc ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie pkt. I
zaskarzonego wyroku nakazowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa jednego z obowigzkéw
probacyjnych, przy wymierzaniu kary nieizolacyjnej, jest mozliwe jedynie w razie
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci (por. art. 34 § 3 kk., ktéry zresztg
przywotano w pkt. Il wyroku nakazowego jako podstawe natozenia na oskarzonego
obowigzku tozenia na utrzymanie O.B.). Z uwagi na to, ze w tej sprawie Sad
Rejonowy skazat oskarzonego na kare grzywny, natozenie takiego obowigzku byto
prawnie niemozliwe, co powoduje, ze wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci jest
dotkniety razgcym naruszeniem art. 72 § 1 pkt 3 w zw. z art. 34 § 3 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato uchyli¢ pkt Il zaskarzonego wyroku
nakazowego. Rozstrzygniecie takie doprowadza do stanu zgodnego z prawem, co
powoduje, ze brak jest podstaw do wydawania orzeczenia nastepczego.



