Sygn. akt Il KK 178/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronceg skazanego,

od wyroku Sadu Okrggowego w R.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 29 lipca 2014 r.

postanowil:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi post¢powania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego R. z dnia 29 lipca 2014 r. wnidst obronhca
skazanego zaskarzajgc go w catosci i zarzucit:

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na:

|. naruszeniu przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,

polegajgce na przeprowadzeniu nierzetelnej kontroli odwotawczej i zaaprobowaniu



dokonanej przez Sad | instancji oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz niepetne, wybidrcze i ogolnikowe rozwazenie zarzutow
sformutowanych w apelacji, a dotyczacych:

1/ dowolnej oceny dowoddw osobowych, a mianowicie zeznan swiadkéw W. P., M.
P,E.P,A.B.,R.W,B. T, E.G.iK. Z, w przedmiocie:

- czasookresu znecenia sie psychicznego nad pokrzywdzonymi M. P. i E. P., co
skutkowato  btednym ustaleniem faktycznym, wynikajgcym 2z btednosci
wnioskowania, ze skazany znecat sie psychicznie nad pokrzywdzonymi, w okresie
od 11 wrzesnia 2010 r. do 27 kwietnia 2013 r.,

- znecenia sie fizycznego, w okresie inkryminowanego zdarzenia, nad W. P., a
ponadto, w petni zaaprobowania przez Sad Il instancji oceny materiatu
dowodowego w zakresie stosowania przemocy fizycznej w stosunku do
pokrzywdzonej, w postaci bicia jej rekami po catym ciele, popychania, szarpania za
ubrania i wtosy oraz kopania po catym ciele, co wynikato z btednosci wnioskowania,
2/ dowolnej oceny zeznan swiadkéw W. P., M. P, E. P, K. P, A.B.,, R. W, E. T. w
zakresie, ze istniaty jakikolwiek objawy u pokrzywdzonej D. P., ze targnie sie na
wlasne zycie, co skutkowato btednoscig wnioskowania, ze D. P. niejednokrotnie
mowita oskarzonemu, iz jesli nie zmieni postepowania wobec niej, to ona jest
gotowa pozbawic sie zycia,

3/ braku odniesienia sie w uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, ze skazany grozit pozbawieniem zycia pokrzywdzonej E.
P., co pozostawato w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonej i swiadka M. P.
(pkt Il zarzutéw apelacyjnych)

4/ braku ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu meriti do zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony znecat sie fizycznie nad W. P., w ten
sposéb, ze bit jg rekami po catym ciele, popychat, szarpat za ubrania i wiosy, kopat
po catym ciele (pkt Il zarzutéw apelacyjnych),

[I/' naruszenie przepisow art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie przez Sad ad quem dowodu z tgcznej opinii biegtych z zakresu
neurologii, endokrynologii i psychiatrii, pomimo iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat na jednoznaczne przyjecie, ze czynnikiem decydujgcym o

podjeciu przez pokrzywdzong decyzji o targnieciu sie na wiasne zycie byto



znecenie sie skazanego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow pierwszej i
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym podlega
oddaleniu. Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutow kasacji stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

Skarzgcy w zarzucie z pkt |. kwestionuje sposdb przeprowadzenia kontroli
odwotawczej przez niepetne, wybidrcze i ogolnikowe ustosunkowanie sie do
zarzutow apelacji odnosnie do oceny zeznan wskazywanych przez siebie swiadkéw
w zakresie okresu, w jakim doszto do znecania sie nad M. i E. P., ktéry skutkowat
zaakceptowaniem btedu w ustaleniach faktycznych. Sad drugiej instancji odnoszac
sie do zarzutéw dotyczacych omawianej tu kwestii wskazat, Ze Sad meriti dokonat
prawidtowej oceny zeznan przywotanych Swiadkow, gdyz z niebudzgcych
watpliwosci co do prawdziwosci depozycji M. P. wynikato wyraznie, iz nie mieszkat
w domu rodzinnym od dnia 10 lutego 2013 r., zas K. P.(tak obronca w kasacji, jak i
Sad odwotawczy mylnie twierdzg, ze chodzi tu o E. P.) zeznata, ze wyprowadzita
sie z domu na pot roku, w kwietniu 2011 r., a wrdcita do domu przed Bozym
Narodzeniem 2011 r. i juz sie nie wyprowadzata wigecej. Sgd drugiej instanciji
stwierdzit rowniez, ze nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji w
dokonanych ustaleniach faktycznych i opisie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa faktu, iz pokrzywdzeni ci nie mieszkali w rodzinnym domu przez caty
okres, w jakim przestepstwo to zostato popetnione (a wiec od dnia 11 wrzesnia
2010 r. do dnia 27 kwietnia 2013 r.), nie Swiadczy ani o obrazie art. 413 k.p.k., ani
btedzie w ustaleniach faktycznych. Zdaniem Sgdu Okregowego przemawia za tym
okolicznos¢, ze wystepek z art. 207 k.k. jest przestepstwem trwatym o pojedynczym
lub zbiorowym kregu oséb pokrzywdzonych, a art. 413 k.p.k. nie wymaga w takiej
sytuacji doktadnie wskazywania, w jakim okresie znecanie nastepowato wobec
kazdego z pokrzywdzonych, a okres, w jakim oskarzony, trwajgc w tym samym
zamiarze, popetnit przypisane przestepstwo obejmuje te okresy, w jakich
dochodzito do psychicznego znecania sie nad M. i K. (a nie jak podaje Sad E.) P.



Wskazane tu stanowisko Sadu odwotawczego moze budzi¢ jednak
watpliwosci, na co wskazuje takze obronca w kasacji. Fakt, ze M. i K. P. nie
zamieszkiwali przez caty czas w okresie od dnia 11 wrzesnia 2010 r. do dnia 27
kwietnia 2013 r. wspdlnie z oskarzonym winien by¢ dostrzezony przez Sad
Rejonowy i znalez¢ odzwierciedlenie w dokonanych przez ten organ ustaleniach
faktycznych oraz opisie przypisanego czynu, jak tego wymaga art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., w ktérym mowa jest o ,doktadnym okresleniu przypisanego oskarzonemu
czynu”. Skoro nie dostrzegt tego Sad pierwszej instancji, stosownej korekty
dokonac¢ powinien Sgd odwotawczy. W realiach tej sprawy nie sposob bowiem
przyjmowac, ze D. P. znecat sie nad M. i K. P., gdy nie mieszkali oni razem z
oskarzonym.

Kasacja moze by¢ jednak wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ale tylko woéwczas, gdy
mogto ono miec, i to przy tym istotny, wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.). Nawet zatem, gdyby uzna¢, ze kontrola odwotawcza byta w omawianym tu
zakresie nie w petni prawidtowa, to nie sposéb jednak przyjmowac, iz mankamenty
procedowania Sadu drugiej instancji stanowig razgce naruszenie prawa, ktére
chocby mogto w istotny sposob wptyng¢ na tresS¢ jego orzeczenia, a wiec, ze —
gdyby uchybienia nie byto - wyrok w istotny sposéb odbiegatby od tego, ktory zostat
wydany. Doprecyzowanie bowiem opisu przypisanego przestepstwa przez
wskazanie, ze znecanie sie psychiczne oskarzonego nad M. i K. P. miato miejsce w
krotszym okresie, niz to przyjeto w wyroku, i tak umozliwiato (i nakazywato)
skazanie D. P. za wystepek z art. 207 k.k. popetniony wzgledem tychze M. i K. P, i
to z przyjeciem, ze zostat on popetniony we wskazanym okresie, skoro wobec
pozostatych pokrzywdzonych oskarzony dopuscit sie opisanego przestepstwa
wiasnie w tym okresie. Tym samym omawianym tu zakresie zarzut jest bezzasadny.
Wobec tego kasacje nalezatlo uznaé za oczywiscie bezzasadng. Takie
rozstrzygniecie moze zosta¢ wydane takze wowczas, gdy rzeczywiscie wystgpity
podnoszone w niej naruszenia prawa, ale nie mogty one miec istotnego wptywu na
tres¢ wyroku.

Co sie za$ tyczy kontroli odwotawczej w zakresie znecania sie fizycznego

nad W. P. i zwigzanego z tym btedu w ustaleniach faktycznych, to wskazac¢ nalezy,



ze Sad Okregowy podzielit w tej kwestii ustalenia Sgdu meriti z odwotaniem sie do
dwoch aktow agresiji fizycznej wobec tej pokrzywdzonej, o ktérych ona zeznawata w
postaci chwycenia jej za szyje i pochylenia do umywalki oraz uderzenia jej
ramieniem, a takze z powotaniem sie na zeznania rodzenstwa P., z ktorych
wynikato, iz agresja oskarzonego, poza matkg, w najwiekszym stopniu skierowana
byta wobec tejze pokrzywdzonej. Obronca podaje, ze W. P. zeznata na rozprawie,
iz ,ojciec nie stosowat raczej wobec mnie przemocy fizycznej”. Nie jest to wiec
kategoryczne twierdzenie (,raczej’). Ponadto z zeznan R. W. wynika, ze D. P.
mowita jej, iz oskarzony kierowat swojg agresje wobec dzieci, stajgcych w jej
obronie, szarpat je i popychat. W postepowaniu przygotowawczym o agres;ji
skierowanej wobec swojej osoby zeznawata W. P., takze M. P. podat, ze agresja
ojca byfa skierowana wobec niego i jego rodzenstwa. ZauwazyC¢ tez dodatkowo
trzeba, ze M. P. zeznat na rozprawie, iz po wyroku zdarzaty sie takie sytuacje, ze
ojciec bit, popychat i szarpat rodzehstwo. Tym samym nie mogg przekonywaé
spekulacje obronhcy, ze zachowania wobec W. P. miaty miejsce jedynie w 2010 r., a
wiec zostaty juz objete pierwszym wyrokiem zapadtym wobec D. P. za znecanie sie
nad rodzing. Wszystkie te uwagi swiadczg o tym, ze zarzut kasacji w omawianym tu
zakresie jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Trafne jest bowiem stanowisko Sadu
odwotawczego, ze do znecania sie fizycznego przez oskarzonego nad W. P. jednak
dochodzito.

W kasacji podwaza sie tez kontrole odwotawczg w zakresie ustalenia, ze
istniaty obawy, iz pokrzywdzona targnie sie na swoje zycie, co skutkowaé miato
btedem w ustaleniach faktycznych, ze D. P. niejednokrotnie méwita oskarzonemu,
iz jezeli ten nie zmieni swego postepowania wobec niej, to ona popefni
samobojstwo. Podkreslenia wymaga, ze juz Sgd Rejonowy stusznie ustalit, iz za
targniecie sie na swoje zycie przez pokrzywdzong w petni odpowiada oskarzony, o
czym przekonuje choéby jej list pozegnalny. Sad Rejonowy stusznie wykluczyt jako
przyczyne samobojstwa chorobe nowotworowa, ktorej nie rozpoznano u
pokrzywdzonej, czy chorobe tarczycy, jak réwniez sugerowanie przez obrone, ze
mozna tu mowic¢ o swoistej ,dziedzicznej tendencji” do samobdjstwa. Sgd Rejonowy
stusznie nie dat wiary w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego. Sad ten

przekonujgco wskazat powody, z jakich oskarzony mdgt i powinien przewidzie¢, ze



dojdzie do proby samobdjczej. Prawidtowej kontroli instancyjnej w tej kwestii
dokonat tez Sad Okregowy z podaniem stosownej argumentacji na poparcie swego
stanowiska. W petni prawidtowo Sgd ten odniost sie do kwestii oceny zeznan E. T.,
a zatem rozwazania skarzgcego w tym wzgledzie zawarte w kasacji majg jedynie
charakter bezzasadnej polemiki. Autor tej skargi kwestionuje obecnie tez ustalenie
Sadu pierwszej instancji, ze D. P. niejednokrotnie méwita mezowi, iz jesli nie zmieni
swego postepowania, to ona gotowa jest targngc sie na swoje zycie, cho¢ wiasciwg
kontrole przeprowadzit juz w tym przedmiocie Sgd odwotawczy. Przypomnie¢ tu
trzeba, ze na rozprawie W. P. stwierdzita, iz wydaje jej sie, ze nie styszata, aby
mama mowita do ojca w czasie awantur, iz sie pozbawi zycia. W postepowaniu
przygotowawczym wyraznie jednak podata, ze styszata jak matka mowita do ojca,
ze jak nie poprawi swojego zachowania, to jest gotowa pozbawi¢ sie zycia.
Réwniez M. P. zeznat, ze styszat takg wypowiedz matki w trakcie awantury z ojcem,
za$ na rozprawie stwierdzit, iz mogto tak by¢, ze w czasie awantur mama mogta
powiedzie¢, iz cos sobie zrobi, co byto spowodowane tym, ze caty czas byta
gnebiona, ponizana i nie wiedziata jak sie odnalez¢ w takiej sytuacji, po czym
jednak potwierdzit swe zeznania z postepowania przygotowawczego. Tym samym
omawiane tu ustalenie Sadu pierwszej instancji byto prawidtowe.

Obronca w kasacji wskazuje réwniez na nieodniesienie sie przez Sad
odwotawczy do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, Zze oskarzony grozit
pozbawieniem zycia E. P. ZauwazyC trzeba, ze w zadnym fragmencie swych
pisemnych wywodéw Sad Rejonowy nie przyjat, aby D. P. miat grozi¢ swej corce E.
Jedynie opis przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji
przestepstwa mogitby na to wskazywac. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze prawidtowej
kontroli odwotawczej dokonat Sgd Okregowy przyjmujac, iz dochodzito do znecania
sie psychicznego nad E. P., a wiec wskazany tu mankament nie Swiadczy o
razgcym naruszeniu prawa, ktére mogto mieé istotny wptyw na tres¢ wyroku. Co za
tym idzie, zarzut ten uznac trzeba za oczywiscie bezzasadny.

Catkowicie bezzasadny jest zarzut z pkt Il., a wiec rzekomego naruszenia
art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad ad
gquem dowodu z fgcznej opinii bieglych z zakresu neurologii, endokrynologii i

psychiatrii, pomimo iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na



jednoznaczne przyjecie, ze czynnikiem decydujgcym o podjeciu przez
pokrzywdzong decyzji o targnieciu sie na wilasne zycie byto znecenie sie
skazanego. Jak juz wykazano zebrany materiat dowodowy pozwalat jednak na takie
ustalenia, zas w przedmiocie potrzeby powofania biegtych, o ktorych tu mowa,
prawidlowo wypowiedziat sie Sad Okregowy w swoich pisemnych wywodach.
Roéwniez wiec ten zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadna.
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