Sygn. akt Il KK 177/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021r.

sprawy S. S.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010r.) w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 3 lutego 2021r., sygn. akt XI Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22 pazdziernika
2020r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. -
Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 442,80zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Wywiedzione zarzuty nienalezytego (ogdlnikowego, niepetnego
i niepoprawnego pod wzgledem logicznym) rozpoznania zarzutéw apelacji,
tj. naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., nie

znajduje potwierdzenia w lekturze motywow pisemnych orzeczenia tego Sgdu.

W tresci zwyktego srodka odwotawczego obronca postawit zarzut majgcej
wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4
k.p.k., art. 5§2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., polegajgcej na
jednostronnej ocenie materiatu dowodowego i niezasadnym uznaniu, ze dowodzi
on sprawstwa skazanego, podczas gdy prawidiowa jego analiza nie daje podstawy
do takiego twierdzenia, oraz oparciu ustalen faktycznych jedynie na dowodach
niekorzystnych dla skazanego, a zgromadzonych w toku postepowania
przygotowawczego, podczas gdy zdaniem S. S. $wiadek M. P. nie mégt byc
wiarygodnym swiadkiem, za$ drugi swiadek nie byt obecny na rozprawie, a skazany

chciat mu zadawac pytania.

Do tak postawionego zarzutu Sgd Odwotawczy odnidst sie w pkt 3.2
formularza uzasadnienia, zwracajgc uwage, ze dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego byta wnikliwa i obiektywna, ze poczynit on nader
trafne wnioski dokonujgc oceny zeznah $wiadkow, a zajete w sprawie stanowisko
przekonujgco uargumentowat. Skoro zas Sad dokonat spetniajgcej standardy
sformutowane w art. 7 k.p.k. oceny wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie
i w oparciu 0 uznany za wiarygodny materiat dowodowy dokonat ustalen
faktycznych, zarzuty naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
nie moglty zosta¢ uznane za zasadne. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Sgdu
Odwotawczego, ze Sad | instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe nie pominat
dowodow przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, ale uznat je za niewiarygodne,

a swoje stanowisko nalezycie umotywowat.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5§82 k.p.k.
rozwazania Sgdu Odwotawczego w istocie sg bardzo zwiezte, wynikajg one jednak



z konstrukcji apelacji, w ktorej nie przedstawiono Zzadnej argumentacji na jego
poparcie, na co wprost wskazat Sgd. Takiego postgpienia Sgdu, zaréwno co do
wskazanego wyzej zarzutu apelacji, jak tez zarzutu naruszenia przez Sad | instanc;ji
art. 7 k.p.k., nie mozna potraktowac jako uchybienie. Sgd odniést sie bowiem do
podniesionych zarzutow adekwatnie do ich konstrukcji i uzasadnienia, jak tez
zwrocit uwage, ze samodzielnie nie dostrzegt bteddw w tym zakresie. Jak juz
wskazano, w dalszej czesci motywdéw pisemnych Sgd Odwotawczy odnidst sie do
zastrzezen obrony dotyczgcych oceny zeznan swiadkéw M. P. i M. S., uznajac,
ze depozycje te w istocie byly spdjne i wzajemnie sie uwiarygadniaty, oraz
zauwazyt, ze brak obiektywnej mozliwosci przestuchania swiadkow na rozprawie
uzasadniat zastosowanie art. 391§1 k.p.k., a samo zastosowanie tego trybu do
zeznan swiadkéw ztozonych w toku postepowania przygotowawczego nie

uniemozliwiato dokonania ich oceny i uznania za wiarygodne.

W treSci kasacji obronca wskazat jako uchybienie mato wnikliwe
przeanalizowanie rozpoznawanej sprawy, mimo ze w tresci apelacji szczegdtowo
opisane zostaly uchybienia Sgdu Rejonowego. Tymczasem w uzasadnieniu
apelacji postawiony zarzut uzasadniono w zasadzie jedynie uwagg o mozliwosci
pomowienia S. S. przez swiadkéw M. P. i M. S. oraz o standardach i procedurze
oceny dowoddéw z poszlak. W tym stanie rzeczy rozwazania Sadu Okregowego,
cho¢ oszczedne, nalezy uzna¢ za wystarczajgce, bowiem odnoszg sie one do
meritum poruszonej w srodku odwotawczym problematyki. Argumentacja Sadu
Odwotawczego nie jest przy tym, jak wskazuje obrona, bezrefleksyjna i ogdlnikowa,
bowiem jej lektura prowadzi do wniosku, ze jest ona efektem pogtebionej analizy —
Sad nie ograniczyt sie do zaaprobowania stanowiska Sgadu Rejonowego, ale

poczynit takze wtasne spostrzezenia.

Racje ma obrona jedynie w zakresie, w jakim wskazata na to, ze Sad
Odwotawczy nie odnidst sie bezposrednio do poruszonej kwestii charakteru zeznan
Swiadkéw, a mianowicie tego, ze noszg one cechy pomdwienia. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia, ze badania zeznan pod tym kagtem dokonat Sgd Rejonowy
(str. 3-4 uzasadnienia), wskazujgc podstawy, dla ktérych uznat, ze nie zostaty one

ztozone w celu niezasadnego obcigzenia S. S., czy tez unikniecia



odpowiedzialnosci karnej przez swiadkow. Wedtug Sadu okolicznosciami takimi
byto m.in. wskazywanie zréznicowanych rol poszczegdlnych osob, negacja udziatu
niektdérych z nich w przestepczym procederze, czy ostatecznie potwierdzenie ich
w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, zas co do zeznan M. S. takze
przyznanie M. P. prawdoméwnosci, w sytuacji, gdy swiadek ten takze zostat przez
niego obcigzony. Mimo wiec, ze M. P. jawnie przyznawat, Zze liczy na nadzwyczajne
tagodzenie kary, szereg okolicznosci swiadczy o jego prawdomdéwnosci w zakresie
w jakim opisywat proceder obrotu sSrodkami odurzajgcymi i os6b w nim

uczestniczacych.

Rozumowaniu Sgdu Rejonowego nie mozna odmdéwic¢ logiki, a tym samym
nie sposob uznac, ze przemilczenie Sgdu Odwotawczego w tym zakresie miato

jakikolwiek wptyw na tres¢ zapadtego wyroku.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogto miec istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztdow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obronhcy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



