Sygn. akt 1l KK 176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie D. O.,

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzy$¢ obwinionego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. O. zostat obwiniony o to, ze w dniu 14 kwietnia 2020 r. o nieokreslone;j

godzinie w S. na ulicy W. dokonat kradziezy z puszki znajdujgcej sie w



pomieszczeniu kuchennym pieniedzy w wysokosci 50 ztotych, dziatajgc na szkode
T. R. tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 1 lutego 2021 r., sygn.
akt Il W (...), obwiniony zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art. 119 §
1 k.w. i za to wymierzyt mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na rzecz Miasta i Gminy S. w
wymiarze 20 godzin w miesigcu. Ponadto, na podstawie art. 119 § 4 k.w.
zobowigzano obwinionego do zwrotu réwnowartosci ukradzionego mienia w kwocie
50 zt pokrzywdzonemu T. R..

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez Zzadng ze stron wyrok ten
uprawomochnit sie w dniu 24 marca 2022 r. (k. 14).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Prokurator Generalny wniost kasacje od
ww. wyroku na korzys¢ D. O., w zakresie orzeczenia o karze. Podniést zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa materialnego
—art. 20 § 1 k.w., polegajgcego na orzeczeniu wobec D. O. , na podstawie art. 119
§ 1 kw., kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas gdy zgodnie z
brzmieniem wskazanych przepisdbw kara ograniczenia wolno$ci mogta byc¢
orzeczona jedynie w wymiarze 1 miesigca. Wniost o uchylenie wyroku nakazowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc. Tres¢
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze kara ta stanowi przyktad
sankcji bezwzglednie oznaczonej. Ustawa nie wprowadza zadnych wyjatkéw, ktore
pozwalatyby na miarkowanie okresu tej kary (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 marca 2021 r., V KK 86/21, LEX nr 3150713, z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
V KK 473/18 ; LEX nr 2573402, z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il KK 94/15,LEX nr

1681880). Jak zauwaza sie w literaturze: ,miesigc nalezy traktowac jako tresc kary



ograniczenia wolnosci, a nie podstawe jej wymiaru” (J. Wojciechowski, w: Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, teza 3 do art. 20 k.w.).

W Swietle powyzszych uwag jako oczywiste jawi sie to, ze wymierzenie
obwinionemu kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 miesiecy stanowi razgce
naruszenie art. 20 § 1 k.w., prowadzgce do orzeczenia kary w wysokosci
nieprzewidzianej w ustawie. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



