Sygn. akt 1l KK 175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 pazdziernika 2019 .

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w E.

na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M.W.
przekazuje Sadowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
M.W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 lipca 2014r. do 26 stycznia

2015r. w Sklepie [...] ,B.” przy ul. C. wE. jako prezes Zarzadu T. Sp. z o0.0.



urzgdzat gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych, tj. na automacie A. nr (...) bedgcym w dyspozycji firmy T. Sp.
z 0.0. w W., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23 i 23a
w/w ustawy, tj. w szczegolnosci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry, .
o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.,

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K

(...), uznat M\W. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem, z

tym ustaleniem, iz urzgdzat on gry wbrew przepisom art. 6 ust. | ustawy o grach

hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez wymaganej koncesji, czyn ten zakwalifikowat

z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw.

z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. skazat go na kare grzywny w wysokosci 200 stawek

dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 150 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego M.W. ztozonej od tego wyroku,

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), uchylit

zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.

Od w/w wyroku Sgdu Okregowego w E. kasacje ztozyt Prokurator Rejonowy
wE..
Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ M.W. i zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz
zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
gdyz oskarzony M.W. zostat prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem
czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w £. z dnia 10
listopada 2016 r., sygn. akt VIl K (...), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sagdu Rejonowego w P. z dnia 6 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi
na przyjecie tego samego zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie wykorzystania
takiej samej sposobnosci, w zwigzku z czym nie byto przeszkody prawnej
do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego,

za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia;



2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 15 lutego 2018 r., sygn.
akt VI Ka (...) wobec M.W. i przekazanie temu Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Prokurator Rejonowy w E., gdy wskazuje, ze zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
stanowigcych bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw
z art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcym na wyrazeniu btednego pogladu sprowadzajgcego
sie do uznania, ze czyn w postaci przestepstwa skarbowego, ktérego popetnienie
zarzucono M.W. niniejszej sprawie, jest tozsamy i zostat popetniony w kroétkich
odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, z czynami, co do
ktérych postepowanie karne skarbowe przeciwko temu samemu oskarzonemu
zostato prawomocnie zakonczone wyrokami Sgdéw Rejonowych wymienionych w
zarzucie kasacji, czego nastepstwem bylo wadliwe umorzenie postepowania
karnego skarbowego prowadzonego wobec oskarzonego z uwagi na zaistnienie
ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej.

Przepis art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter normy karnej blankietowej, albowiem
w zakresie strony przedmiotowej przestepstwa odsyla do regulacji zawartej
w ustawie o grach hazardowych. Nie mozna wiec okresla¢ granic tozsamosci czynu
bez odwotania do tego zachowania, ktore zostato opisane w akcie oskarzenia.
M.W. zostat oskarzony o urzgdzanie gry na konkretnym automacie (opisanym
numerem identyfikacyjnym i nazwg wtasng), w konkretnym miejscu, bez posiadania
koncesji na prowadzenie kasyna, a zatem z naruszeniem art. 6 ust. 1 u.g.h., ktéry
okresla strone podmiotowg takiej dziatalnosci, wskazujgc, ze moze jg prowadzic¢

tylko podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie kasyna (por. np. uchwata Sgdu



Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 17/16, OSNKW 2017, z. 2, poz. 7;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., V KK 21/17, LEX nr 2258063).
W przypadku urzgdzania gier na automatach bez posiadania koncesji, zamiar
wprawdzie ma caly czas te samg ogolng postaé (urzadzenie gry na automatach z
naruszeniem wskazanych, tych samych, przepiséw ustawy), ale ksztait
normatywnej regulacji w u.g.h. decyduje, ze sprawca takiego czynu w chwili jego
realizacji w kazdym miejscu, ma swiadomos¢, iz swoim zachowaniem narusza po
raz kolejny, na nowo, regulacje ustawowe, w tym dotyczgce posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna w tym wiasnie miejscu, a jednak do tego celu dgzy. Wymaog
uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), gdy koncesja taka udzielana
jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w Scisle okreslonym
(geograficznie) miejscu sprawia, ze zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc
koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na
automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetione w innym miejscu, w warunkach
czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktorym czas jego popetnienia obejmuje
czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktérego toczy sie jeszcze
postepowanie karno - skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
wrzeénia 2018 r., V KK 415/18).

Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KS 5/18, w ktorym uznat, ze tozsamosc¢ czynow
wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., nalezy wigzac nie
tylko z okreslonym - tym samym - miejscem, w ktdrym gry na automatach (gry
hazardowe) byty urzgdzane, ale takze z rodzajem automatéw do gier i ich
numerami, a wiec ich indywidualng identyfikacjg. Poglad ten zostat podtrzymany
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt
Il KK 331/17.



Wskazane razgce naruszenie prawa miato charakter istotny, gdyz dotyczyto
rozstrzygniecia o kluczowym znaczeniu dla odpowiedzialnosci karnej, W realiach
niniejszej sprawy argumenty przedstawione przez Sad Okregowy w E.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), w zadnym
wypadku nie przemawiajg za koniecznoscig odstgpienia od wypracowanego
w judykaturze i doktrynie zapatrywania co do rozumienia czynu ciggtego o jakim
mowa w art. 6 § 2 k.k.s.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537

§ 2 k.p.k. i 535 § 5 k.p.k., rozstrzygnat jak w wyroku.

as



