Sygn. akt Il KK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A.K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 listopada 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 czerwca 2016 .,
wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego. Zarzucit mu razgce naruszenie prawa
materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce na naruszeniu:

l. art. 212 § 1 w zw. z art 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, a tym samym uznanie, ze nie doszto do popetnienia
przestepstwa stypizowanego w art. 212 § 1 k.k. z uwagi na zaistnienie okolicznosci

wyltgczajgcej bezprawnos¢ czynu w postaci kontratypu tzw. ,dziatania w ramach



uprawnien i obowigzkow” — w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek przepisu, i to
zaréwno rangi ustawowej, jak i aktu nizszego rzedu, ktéry zezwalatby oskarzonemu
W niniejszej sprawie, petnigcemu obowigzki cztonka Zarzgdu Kota towieckiego [...]
w S. — dziatajgcego w oparciu o przepisy Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego
na ,przekazywanie wiadomosci, ktére w braku tego zezwolenia mogtyby byc¢
uznane za wyczerpujgce znamiona pomowienia”, ktére to naruszenie miato
charakter razgcy i stanowito podstawe uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, pomimo faktu, iz jego czyny opisane w akcie oskarzenia inicjujgcym
niniejsze postepowanie wypetniajg znamiona przestepstwa opisanego w art. 212 §
1kk.;

II.art. 175 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 oraz art. 2 oraz w zw.
z art. 47 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie
W niniejszej sprawie, a w konsekwencji uznanie, ze czionek Zarzadu Kofa
towieckiego, funkcjonujgcego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 2168 z p6zn. zm.) oraz akty
nizszego rzedu wydane na podstawie ww. ustawy, jest uprawniony do stwierdzania,
czy inny cztonek tego samego kota towieckiego dopuscit sie czynu zabronionego
obarczonego na mocy ustawy sankcjg karng, bez wzgledu na uprawnienia wiadzy
sgdowniczej w tym zakresie oraz konstytucyjne prawo do ochrony czci i dobrego
imienia, ktérego emanacjg jest funkcjonowanie w obrocie prawnym przestepstwa
zniestawienia, czego konsekwencjg byto uznanie przez Sad odwotawczy, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniat kontratyp dziatania w ramach uprawnien
i obowigzkéw wytgczajgcy bezprawnos¢ czynu zabronionego opisanego w art. 212
§ 1k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym i o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz zwrot na rzecz tego oskarzyciela optaty od kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym

podlegata oddaleniu.



Na wstepie przypomnie¢ trzeba, Ze kasacja przystuguje stronie od
orzeczenia sgdu odwotawczego. W przedmiotowej skardze podniesiono za$
dopuszczenie sie przez ten Sad razgcego naruszenia prawa materialnego. Rzecz
jednak w tym, ze to nie Sad odwotawczy uniewinnit oskarzonego, lecz Sad
pierwszej instancji. Nie jest zatem prawidlowym formutowanie zarzutow obrazy
prawa materialnego wzgledem orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ktéry w sprawie
tej kontrolowat jedynie orzeczenie Sgdu meriti, utrzymujgc je w mocy. To pozwala
przyjmowac, ze zarzuty skierowane sg w istocie wzgledem orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji. Co wiecej, zaréwno pierwszy, jak i drugi zarzut nie byty stawiane
we wniesionej uprzednio apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego, a
obecnie w kasacji skarzgcy nie podnosi zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze skarge te wniesiono na niekorzys¢ skazanego, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia badania mozliwosci jej uwzglednienia.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie jako podstawe stwierdzenia, ze
oskarzony dziatat w ramach swoich obowigzkdw i uprawnien powofaty regulacje
Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego (stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie, Polski Zwigzek towiecki oraz kota fowieckie dziatajg na podstawie
ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwigzku towieckiego). Przepis § 65 ust. 1 pkt 3 tego Statutu wskazuje zas, ze
sekretarz sporzgdza protokoty zebrah zarzgdu kofa towieckiego, prowadzi zbidr
protokotow walnych zgromadzen i zarzgdu kota, rejestr uchwat walnych

zgromadzen i zarzgdu kota, prowadzi korespondencje, ewidencje cztonkdéw i inne

sprawy zwigzane z obstugg biurowo-administracyjng kota (podkr. SN). Oskarzony

podejmowat wiec czynnosci w ramach swoich obowigzkéw. Co jednak w tej sprawie
kluczowe, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze stusznie oceniona zostata
przez Sad pierwszej instancji adnotacja sporzgdzona przez oskarzonego wytgcznie
jako informacja majgca na celu poinformowanie czionkéw Kota o przedmiocie
odwotania J.K., przedstawiajgca przy tym stan biezgcej wiedzy cztonkéw Zarzgdu
na temat zdarzenia, przekazanej oskarzonemu przez swiadkéw S.G., W.Z. i M.A.,
ktéra wedle ich relacji, cze$ciowo uzyskana byta od samych J. i W.K.. Trafnie wiec
wywiodt Sgd odwotawczy, ze trudno wobec powyzszego uznac, iz oskarzony,

przekazujgc te adnotacje adresatom zawiadomien, dziatat z zamiarem pomowienia



i ponizenia w opinii publicznej oskarzyciela prywatnego, skoro de facto tres¢ tej
adnotacji, niezaleznie od jej stylistycznego ujecia, stanowita wskazanie, czego
dotyczy¢ bedzie czes¢ z zaplanowanych punktéw obrad tgcznie wraz z nig
przestanych, z uwzglednieniem nadto stanu wiedzy czionkéw Zarzgdu Kota o
przedmiotowym zdarzeniu. Te ostatnig okolicznos¢, a wiec brak mozliwosci
przypisania oskarzonemu dziatania z zamiarem pomowienia, zupetnie pomija autor
kasacji. Zasadnie skonstatowat bowiem Sgd Okregowy, ze nie sposob byto przyjac,
iz motywem dziatania oskarzonego bylo umysine pomoéwienie J.K., o takie
zachowanie, ktore narazito go na ponizenie i utrate zaufania niezbednego do
petnienia funkcji mysliwego - cztonka Kota towieckiego. Wystepek z art. 212 § 1
k.k. jest bowiem przestepstwem umysinym i niezbedne jest wykazanie, ze
oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Tymczasem, jak
stusznie uznat Sad, zamiarem oskarzonego byto wyrazenie stanowiska Kota
towieckiego w konkretnej sprawie, zwigzanej z procedurg wykluczenia z
cztonkostwa oskarzyciela prywatnego, a wyrazenia w pismach sporzgdzonych
przez oskarzonego z dnia 5 stycznia 2015 r. oraz z dnia 10 maja 2015 r. miaty
charakter wylgcznie sprawozdawczy, zwigzany z tokiem wszczetych przez Zarzad
Kota postepowan zmierzajgcych do wykluczenia oskarzyciela prywatnego z
cztonkostwa w Kole towieckim, mieszczacy sie przy tym w granicach kompetenciji
oskarzonego jako sekretarza Kofa.

Wszystko to wskazuje, ze wniesiona kasacja stanowi jedynie nietrafng
polemike z ustaleniami Sgddéw orzekajgcych w sprawie. Dlatego tez skarge te
uznano za oczywiscie bezzasadng. Skarzgcy nie wykazat bowiem, aby w
postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
mie¢ istotny, a nie jakikolwiek, wptyw na tre$¢ orzeczenia Sgdu drugiej instanciji, jak
tego wymaga sie od kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



