Sygn. akt 1l KK 174/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie S. S.

skazanej z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt Il K [.. ],

I. uchyla wyroki Sadow obu instancji w zakresie czynu

zakwalifikowanego z art. 300 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i

uniewinnia S. S. od jego popetnienia, obcigzajagc w tej czesci

kosztami procesu Skarb Panstwa;

Il. zwraca S. S. oplaty kasacyjne.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 20 maja 2013 r., uznat S. S. za winng m. in.

tego, ze od stycznia 2002 r. do grudnia 2004 r. w J. i B., w sytuacji grozacej
niewyptacalnosci prowadzonej przez nig Hurtowni Artykutdw S. oraz w celu
udaremnienia wykonania orzeczen sgdu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
uszczuplata zaspokojenie swoich wierzycieli przez usuwanie majgtku firmy w
nastepujgcy sposoéb: 1) od stycznia 2002 r. do grudnia 2003 r. nie ujeta w ewidencji
ksiegowej S. — u utargobw z kas fiskalnych w tgcznej kwocie 417 977, 56 z,
wycofujgc je z obrotu gotéwkowego firmy; 2) od wrzesnia 2003 r. do grudnia 2004 r.
przy wykorzystaniu rachunku bankowego firmy PHU A. w P., jako jej petnomocnik,
obracata srodkami finansowymi w kwocie 30 667, 06 zt z tytutu transakcji handlowej
z L. w K., faktycznie realizowanej przez S. i rozliczanej za posrednictwem rachunku
bankowego stworzonej w tym celu firmy PHU A.; 3) od sierpnia do grudnia 2004 r.
nie ujeta w ewidencji S. zakupu towaréw wartosci 66 052, 81 zt od Firmy
Wielobranzowej P. w B., czym dziatata na szkode 18 wierzycieli, to jest
przestepstwa okreslonego w art. 300 § 3 k.k. w zb. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.iart. 12. k.k., i za to w mysl art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 300 § 3 k.k.
wymierzyt jej kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji dwéch obroncéw, wyrokiem z
26 maja 2014 r., zmienit pierwszoinstancyjne orzeczenie m. in. w ten sposéb, ze
wyeliminowat z podstawy prawnej skazania art. 300 § 3 k.k. i art. 11 § 2 k.k., przyjat
za podstawe prawng skazania i wymiaru kary art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz ztagodzit wymierzong oskarzonej kare pozbawienia wolnos$ci do 3 lat.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. kasacji obroncow,
uchylit wyrok Sgdu ad quem w czesci dotyczgcej przestepstwa na szkode
wierzycieli i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w T., po ponownym przeprowadzeniu postepowania
apelacyjnego, wyrokiem z 15 pazdziernika 2015 r., zmienit pierwszoinstancyjne
orzeczenie w ten sposob, ze: 1) ustalit, iz czyn ciggly zostat popetniony od 20
lutego 2003 r. i od tej daty nalezato tez liczy¢ pierwsze zachowanie oskarzonej, a
nie ujeta w ewidencji ksiegowej S. — u i wycofana z obrotu gotowkowego tej firmy
suma utargéw z kas fiskalnych wynosita 32 115 zt; 2) wyeliminowat z opisu czynu



stwierdzenie, iz zostat on popetniony ,w sytuacji grozacej niewyptacalnosci
prowadzonej przez nig Hurtowni Artykutdw S.”; 3) przyjat jako podstawe prawng
skazania art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za$ jako podstawe prawng wymiaru
kary art. 300 § 2 k.k.; 4) ztagodzit wymierzong oskarzonej za to przestepstwo kare
pozbawienia wolnos$ci do 2 lat i 1 miesigca.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego zostaty zlozone dwie
kasacje: jedna autorstwa adw. A. G. i adw. J. G., druga autorstwa adw. P. K. W obu
kasacjach sformutowano zarzuty obrazy prawa materialnego, to jest art. 300 § 2
k.k., oraz naruszenia prawa procesowego, to jest art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. W kasacji sporzadzonej przez dwdch obroncéw podniesiono ponadto zarzuty:
naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. stanowigcego pochodng obrazy art. 42
Konstytucji, art. 1 § 1 k.k., art. 115 § 1 k.k. oraz art. 7 EKPC; naruszenia art. 424 §
1 pkt 112 k.p.k.; naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1
k.p.k.; razgcej niewspotmiernosci kary. Wszyscy skarzgcy domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym; w kasacji opracowanej
przez dwoch obroncéw wysunieto ewentualne zgdanie uniewinnienia S. S. z uwagi
na ,oczywistg niestusznosc skazania”.

Prokurator Okregowy w T. w pisemnej odpowiedzi na obie kasacje wnidst o
ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Obecny na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej postulowat odniesienie sie do kasacji wedtug
formuty wskazanej w art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncow w czesciach podnoszgcych zarzuty razgcej obrazy prawa
materialnego, to jest art. 300 § 2 k.k. oraz razgcego naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — ktérych nie zawierata kasacja
kwestionujgca wyrok Sgdu Okregowego w T. z 26 maja 2014 r. i ktérych nie dato
sie wyinterpretowac z jej tresci w oparciu o regute wyrazong w art. 118 § 1 k.p.k,
co ze wzgledu na brzmienie art. 536 k.p.k. uniemozliwiato Sgdowi Najwyzszemu,
wyrokujgcemu w dniu 4 marca 2015 r., przekroczenie okreslonych w tym przepisie
granic rozpoznania — okazata sie zasadna. Taka ocena wskazanych zarzutéw byta

wystarczajgca do wydania na etapie postepowania kasacyjnego orzeczenia



konczgcego proces, a zatem rozpoznanie pozostatych sformutowanych w
kasacjach uchybien byto bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

To, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonej pominieto znamie
przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 k.k. w postaci ,zajecia lub zagrozenia
zajeciem”, pozostaje oczywiste. W ocenie Sgdu kasacyjnego, warunek
zamieszczenia w czynie przypisanym opisu zachowania sprawcy wypetniajgcego
wszystkie ustawowe znamiona — jak tego wymaga norma wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia — nie zostat in concreto spetniony. Opis czynu nie jest
wszak zupetny i wystarczajgcy do wydedukowania tych znamion, ktore nie zostaty
wskazane w nim wprost. Z opisu czynu nie wynika w sposob nieodparty, ze
zamieszczone w nim sformutowania odpowiadajg znaczeniu kazdego ze znamion
przestepstwa, a wiec tego, o ktére chodzi w zarzutach kasacyjnych. Gdyby byto
inaczej, nie bytoby kolizji z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19
maja 2015 r., sygn. V KK 53/15, w ktéorym akcentuje sie, ze opis czynu powinien
by¢, w mysl art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., doktadny, musi konkretyzowac i uscisla¢, w
czym wyrazato sie wypetnienie przez sprawce kazdego ze znamion, a przy tym
miesci¢ sie w granicach pojec¢, ktérymi ustawa okre$la poszczegodlne znamiona
(OSNKW 2015, z. 10, poz. 84).

Jesdli tak witasnie pojmuje sie wymogi prawidlowego opisu czynu
zabronionego, to nalezy zauwazyé, ze w konstrukcji strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. zamieszczono szczegdlny warunek
charakteryzujgcy sktadniki majatku, do ktorych skierowana jest czynnosc
wykonawcza sprawcy. Ma ona kierowaé sie nie do majgtku sprawcy w ogolnosci,
lecz do tych tylko jego skfadnikow, ktére sg zajete lub zagrozone zajeciem. W
opisie czynu wypetniajgcego catos¢ znamion przewidzianych w art. 300 § 2 k.k.
musi by¢ zatem zawarte sformutowanie stwierdzajgce zaistnienie tej szczegdlnej
ustawowej okolicznos$ci strony przedmiotowej (zob. post. SN z 1 grudnia 2015 ., V
KK 351/15).

W realiach sprawy nie spetnialo tego wymogu ustalenie, ze dziatanie

oskarzonej zostato podjete ,w celu udaremnienia wykonania orzeczen sgdu” i ze



,2uszczuplata zaspokojenie swoich wierzycieli”. Gdyby zatozyC, Zze opis ten jest
wystarczajgcy, to tylko przy domniemaniu, iz owe sktadniki majatku byty zajete lub
zagrozone zajeciem i dlatego rozporzgdzenie nimi zmierzato do udaremnienia
wykonania orzeczen. W procesie karnym wywodzenie ustalen na podstawie
domnieman, zwilaszcza co do faktbw wypetniajgcych znamiona czynu
zabronionego, nie jest jednak dopuszczalne.

W tym stanie rzeczy, skoro ustalenie o mieniu zajetym lub zagrozonym
zajeciem nalezy do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., a w opisie czynu
przypisanego S. S. zabrakto ustalenia odpowiadajgcego omawianemu tu znamieniu
ustawowemu i brak ten ze wzgledu na zakaz reformationis in peius nie mogtby
zostac uzupetniony nawet w razie wydania orzeczenia kasatoryjnego skutkujgcego
cofniecie sprawy do Sadu a quo oraz — co w niniejszej sprawie szczegolnie
donioste — uchybienie to skarzgcy podniesli w kasacjach, Sad Najwyzszy uchylit
wyroki Sgdéw obu instancji w tym zakresie i — uznajgc w tej czesci skazanie za
oczywiscie niestuszne — wydat orzeczenie uniewinniajgce (art. 537 § 2 in fine
k.p.k.), a kosztami procesu w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2

k.p.k.). Po mysli art. 527 § 4 k.p.k. zwrdécono S. S. uiszczone optaty kasacyjne.



