Sygn. akt 1l KK 173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. M. ukaranego za czyn z art. 124 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt VIl K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1.3. oraz poprzedzajacy
go wyrok Sadu Rejonowego w T. w punkcie Il i w tej czesci, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw. w zw. z art. 45 § 1 kw.
postepowanie umarza, zas jego kosztami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o to, ze:



1. w okresie blizej nieokreslonego dnia i miesigca 2014 r. do dnia 27 sierpnia
2017 r. w miejscowosci G. ul. L. g. L., pow. t., woj. (...), znecat sie psychicznie i
fizycznie nad wspdlnie z nim zamieszkujgcg M. G. w ten sposéb, ze wszczynat
awantury podczas ktorych wyzywat ja stowami wulgarnymi, grozit, niszczyt mienie
oraz kontrolowat i ograniczat kontakty, takze uderzat, popychat, kopat, wykrecat
rece, gdzie w dniu 27 sierpnia 2017 r. po uprzednim popchnieciu pokrzywdzone;j
szarpat jg i uderzyt jeden raz piescig w twarz, nastepnie chwycit jg za Kciuk i
przewrocit jg na ziemie, gdzie lezgcej wykrecat obie rece i uderzyt jg dwa razy z
piesci w plecy, powodujgc u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci krwiaka
okularowego oczodotu lewego, krwiaka okolicy tuku brwiowego lewego, krwiaka
obu warg po stronie lewej, rany sluzowki wargi dolnej po stronie lewej, licznych
krwiakdw obu przedramion, skrecenia kciuka lewego, sttuczenia obu tukow oraz
sttuczenia srédrecza prawego, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow
ciata trwajgce nie dtuzej niz siedem dni w rozumieniu odpowiedniego artykutu
kodeksu karnego tj. o czyn z art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

2. w dniu 27 sierpnia 2017 r. w miejscowosci G. ul. L. g. L., pow. t., woj. (...),
dokonat uszkodzenia mienia w postaci jedenastu akwariéw o wartosci nie mniejsze;j
niz 1000 ztotych, trzech szafek o wartosci 150 ztotych, telefonu komoérkowego m-ki
Samsung Galaxy S4 Mini o wartosci 200 ztotych i telefonu komoérkowego Samsung
Espire o wartosci 150 ztotych, wyrzadzajgc tgczne straty w wysokosci 1500 ztotych
na szkode M. G. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt VIII K (...), Sgd Rejonowy w T.:

|. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie | aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. i za to w mysl art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 207 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Il. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Il aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy art.

288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



[I. na mocy art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych w punktach | i Il wyroku wymierzyt oskarzonemu M. M. kare

tgczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli oskarzony i jego obronca.

Obronca zaskarzyt wyrok w punktach LIl i Ill zarzucajgc mu obraze
.przepisow postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
zasady, iz niedajgce sie usungc watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc¢ oskarzonego
i chociaz takie wystepujg w sprawie nie zostaty zgodnie z powyzszg zasadg

uwzglednione”.

Podnoszac powyzszy zarzut obrohca wnidést o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow.

W osobistej apelacji oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci i wskazat, ze jest
niewinny i nie popetnit zarzucanych mu czyndéw i wniést o uniewinnienie. W
uzasadnieniu srodka odwotawczego wskazywat przede wszystkim na wadliwg

ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), Sgd Okregowy w

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. uchylit pkt 1i 111;

2. uznat oskarzonego M. M. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1
aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz nalezato go opisa¢ i zakwalifikowaé w
nastepujgcy sposob: w dniu 27 sierpnia 2017 r. w G.ie przy ul. L. gm. L. po
uprzednim popchnieciu pokrzywdzonej M. G. szarpat jg i uderzyt jeden raz piescig
w twarz, nastepnie chwycit za kciuk i przewrocit na ziemie, po czym wykrecat jej
obie rece i uderzyt dwa razy piescig w plecy, przy czym wyzej opisanym dziataniem
spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci krwiaka okularowego

oczodotu lewego, krwiaka okolicy tuku brwiowego lewego, krwiaka obu warg po



stronie lewej, rany sluzéwki wargi dolnej po stronie lewej, licznych krwiakow obu
przedramion, skrecenia kciuka lewego, sttuczenia obu tukdéw Zzebrowych oraz
sttuczenia srédrecza prawego, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow
ciata na czas ponizej 7 dni, tj. wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
157 § 2 k.k., art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6
(szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w

stosunku miesiecznym;

3. w pkt. Il z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. M. wyeliminowat
uszkodzenie jedenastu akwaridéw i ustalit, iz czyn ten stanowi wykroczenie z art.
124 § 1 k.w. i na podstawie art. 124 § 1 kw. w zw. z art. 21 § 1 k.w. wymierzyt
oskarzonemu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnosci polegajgca na
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20

(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;
Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

[I. zwolnit oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztdow sgdowych w
postepowaniu odwotawczym, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt ten wyrok na korzys¢ ukaranego, ,w zakresie zawartego w pkt. | ppkt 3
rozstrzygniecia o karze za wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.” i zarzucit mu razgce,
stanowigce bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 104 § 1
pkt 7 k.p.w. naruszenie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., polegajgce na
zaniechaniu umorzenia, przez Sgd Okregowy w T., wyrokujgcy w dniu 28 sierpnia
2020 r., postepowania o czyn z art. 124 § 1 k.w., co skutkowato wymierzeniem za
to wykroczenie, na podstawie art. 124 § 1 kw. w zw. z art. 21 § 1 k.w., kary 1
miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, mimo ze w dniu 27 sierpnia 2020 r. doszto do przedawnienia

karalnosci tego wykroczenia.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz o umorzenie postepowania o czyn z art. 124 § 1 k.w. na

podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. wzw. z art. 45 § 1 k.w.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Dla oczyszczenia przedpola do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze
wbrew temu co wynika z czesci wstepnej petitum kasaciji, autor tego srodka, na co
wyraznie wskazuje tres¢ zarzutu i wnioski kasacyjne, zaskarzyt rozstrzygniecie
dotyczace czynu, zakwalifikowanego przez sgd odwotawczy jako wykroczenie z art.

124 § 1 k.w., w catoSci.

| tak zakreslony zarzut uznac nalezato za trafny. Zgodnie z trescig art. 45 §
1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok;
jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z
uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Z powyzszej regulacji jednoznacznie
wynika zatem, ze przedawnienie karalnosci czynu przypisanego M. M. w punkcie II.
wyroku sadu meriti, ktory zostat zmodyfikowany w punkcie 1.3 wyroku sadu
odwotawczego, nastgpito z uptywem 27 sierpnia 2020 r. Powyzsze oznacza, ze
zaskarzony wyrok sagdu odwotawczego, w zakresie, w jakim prawomocnie
przypisano ukaranemu odpowiedzialnos¢ za ww. czyn, zapadt wbrew wyraznemu
nakazowi ptyngcemu z normy statuowanej przez przepis art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. i w
konsekwencji dotkniety jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne

odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

W pefni zasadnie Prokurator Generalny nie przyjat, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci tego czynu w
zwigzku z wejsciem w zycie, w dniu 31 marca 2020 r., przepisu art. 15zzr ust. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374
ze zm.— dalej ustawa z dnia 2 marca 2020 r.), ktory stanowit, Ze w okresie, o ktérym

mowa w ust. 1 [tj. w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo



stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 - uwaga SN] nie biegnie
przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w Sprawach o
wykroczenia. Ustanawiajgc przedmiotowy przepis prawodawca nie wprowadzit
bowiem regulacji nakazujgcej stosowanie tego unormowania do czyndéw
popetnionych przed dniem jego wejscia w zycie (tak jak to uczynit np. w art. 7
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw /Dz.U. z 2021 r., poz. 1023/). W Swietle powyzszego jest oczywiste,
majgc na uwadze stanowcze brzmienie regulacji intertemporalnej z art. 2 § 1 k.w.,
ktorej stosowanie nie zostato w tej sytuacji wytaczone, ze norma wynikajgca z art.
15zzr ust. 6 odnosita sie tylko do wykroczen popetnionych w okresie od dnia

wejscia zycie statuujgcego jg przepisu do dnia jego uchylenia.

Na zasadnosc¢ takiej interpretacji wskazuje nadto brzmienie art. 68 ust. 5
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z
2020 r., poz. 875 — dalej ustawa z dnia 14 maja 2020 r.), ktory stanowi, ze z dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna sie bieqg przedawnienia karalnoSci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. W przepisie
tym ustawodawca nie odnidst sie bowiem do terminéw przedawnienia, ktorych bieg
rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca
2020 r., a - bedagc racjonalnym i konsekwentnym — bez watpienia uczynitby to, w
sytuacji gdyby ww. art. 15 zzr ust. 6 (uchylony na mocy ustawy z dnia 14 maja

2020 r.) dotyczyt takze tych termindw i skutkowat wstrzymaniem ich biegu.

Poglad, ze przepis art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie
odnosit sie do czynow popetnionych przed dniem jego wejscia w zycie jest
przyjmowany rowniez w doktrynie (K. Lipinski, Modyfikacje terminéw przedawnienia
karalnosci przestepstw, przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczen w
zwigzku z epidemig COVID-19, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2020, nr 2, s. 37 — 47 oraz K. Lipinski (w:) K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, komentarz do art. 104, teza 7).



Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie zasadng (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.) i w konsekwencji
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1.3. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu
Rejonowego w T. w punkcie Il i w tej czesci, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie umorzyt, zas jego kosztami obcigzyt Skarb
Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.).



