Sygn. akt 1l KK 173/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 maja 2016r.,

sprawy J. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 stycznia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w t..
z dnia 23 kwietnia 2015 .,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., Sgd Rejonowy w t. uznat J. S. za

winnego tego, ze:

I. w dniu 27 pazdziernika 2012 r. w L., umysInie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w len sposéb, ze kierujgc samochodem osobowym m-ki Fiat Panda
w stanie nietrzezwosci, ktéry to stan obnizyt jego zdolnosci postrzegania i
reagowania oraz mozliwos¢ prawidtowego kierowania pojazdem, nie zachowat
wymaganej ostroznosci polegajgcej na wiasciwej obserwacji przedpola jazdy oraz
nie ustgpit pierwszenstwa pieszej T. S. znajdujgcej sie na wyznaczonym przejsciu
dla pieszych, a nadto nie podjat jakichkolwiek manewréw majgcych na celu

unikniecia potrgcenia pieszej, w wyniku czego na przejsciu dla pieszych uderzyt



przodem samochodu m-ki Fiat Panda w prawy bok pieszej przekraczajgc jednie
nieumyslinie powodujgc wypadek, w nastepstwie czego T. S. doznata obrazen ciata
w postaci: sttuczenia lewego ptata ciemieniowego i prawego ptata czotowego,
krwawienia podpajeczynéwkowego, ztamania gatezi kosci tonowej lewej, skrecenia
kolana prawego z uszkodzeniem aparatu torebkowo-wiezadtowego, rany ttuczonej
kolana prawego, cerabrestenii pourazowej, niedokrwistosci wtérnej, co stanowi
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, po
czym zbiegt z miejsca zdarzenia, za co, na podstawie 177 § 2 k.k. w zwigzku z art.
178 § 1 k.k., skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat i srodek
karny polegajgcy na obowigzku zaptaty zadoscuczynienia;

lI. w dniu 27 pazdziernika 2012 r. w L., bedac sprawcg wypadku drogowego nie
udzielit pomocy pokrzywdzonej T. S. znajdujgcej sie w potozeniu grozgcym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazenia
siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za
co, na podstawie art. 162 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci,
oraz, ze:

[ll. w dniu 27 pazdziernika 2013 r. w L., jechat jako kierujgcy samochodem m-ki Fiat
Panda w ruchu lagdowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, za co, na podstawie
art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt
srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2
lat. Nastepnie Sad orzekt kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych tgcznie na okres lat
8.

Na skutek apelacji obroncy, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., Sad
Okregowy w L. zmienit wyrok w czesci obejmujgcej orzeczenie o karze w ten
sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, kare
pozbawienia wolnosci orzeczong za czyn z pkt. | obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy, a
nastepnie orzekt kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji obronca skazanego zarzucit ,razgce naruszenie przepisow prawa

procesowego, a mianowicie:



1) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. oraz art. art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu przez Sad Il instancji w postepowaniu
odwotawczym dowodu z odtworzenia zapisu z nagrania monitoringu z kamery
przemystowej znajdujgcego sie w aktach sprawy, co w konsekwencji doprowadzito
do nieustosunkowania sie przez Sad |l instancji do podnoszonych w apelacji
obroncy oskarzonego okolicznosci  poddajgcych w  watpliwos¢  fakt
udokumentowania na ztozonym do akt sprawy nosniku (ptycie DVD-R) wypadku
drogowego bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy oraz skutkowato
przekroczeniem przez Sad |l instancji granic swobodnej oceny dowodéw
wyrazajgcym sie dowolnym i btednym stwierdzeniem, iz zapis z monitoringu
znajdujgcy sie w aktach sprawy dotyczy przebiegu wypadku drogowego bedgcego
przedmiotem sprawy, za$ niska jako$¢ nagrania nie deprecjonuje tego dowodu i
pozwala na poczynienie ustalen w zakresie identyfikacji samochodu kierowanego
przez oskarzonego oraz osoby pokrzywdzonej (piesze));

2) art. 433 § 1 i 2 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelne (to jest niepetne,
lakoniczne i powierzchowne) ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku przez
Sad Il instancji do zarzutow wskazanych w pkt 11-17 apelacji obroncy oskarzonego
J. S. — co w konsekwencji doprowadzito do nie rozpoznania sprawy przez Sad Il
instancji w granicach apelacji, oparcia rozstrzygniecia jedynie na czesci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz nienalezytego wyjasnienia zasadnosSci
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w granicach umozliwiajgcych zrozumienie i
poddanie merytorycznej kontroli kasacyjnej podstaw tego rozstrzygniecia zawartych
ostatecznie w wyroku;

3) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez bezkrytyczne
zaaprobowanie sposobu procedowania przez Sad | instancji na etapie
postepowania dowodowego wyrazajgcego sie w bezpodstawnym i arbitralnym
oddalaniu istotnych dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego wnioskéw
dowodowych — co w konsekwencji doprowadzito do przenikniecia do postepowania
odwotawczego powaznych uchybien procesowych popetnionych przez Sad |
instancji i skutkowato zaaprobowaniem przez Sad Il instancji ustaleh faktycznych

dokonanych na podstawie niepetnego i nienalezycie ocenionego materiatu



dowodowego oraz utrzymaniem w mocy wyroku, ktéry (z uwagi na powazne
uchybienia procesowe Sagdu | instancji) winien by¢ uchylony do ponownego
rozpoznania”.

W konkluzji skarzacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. W przewazajgcym zakresie
powiela bowiem zarzuty i argumentacje zaprezentowane wczesniej w apelacji.
Zarzuty pod adresem Sadu meriti, rozpoznane uprzednio przez Sad odwotawczy,
zostaty ponownie wyrazone w kasacji, gdzie sformutowano je pod postacig wad
kontroli apelacyjnej. Tymczasem rolg Sgdu kasacyjnego nie jest ponowna kontrola
orzeczenia Sadu | instanciji.

Zarzut z pkt. 1 jest oczywiscie bezzasadny. W stanie prawnym
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. (i znajdujgcym zastosowanie w niniejszej
sprawie — art. 36 pkt2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.) inicjatywa dowodowa sgdu odwotawczego réwniez doznawata
istotnego ograniczenia (art. 452 § 1 k.p.k.), obejmujac jedyne ,wyjatkowe wypadki”
(art. 452 § 2 k.p.k.). Poniewaz Sad ad quem zaakceptowat ocene dowoddéw
przeprowadzong przed Sgdem | instancji i — w Swietle pozostatych zebranych
dowodoéw — nie dostrzegt potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego, nie
mozna moéwi¢ o0 naruszeniu, a juz tym bardziej razgcym, przepiséw wskazanych w
pkt. 1 kasacji.

W dalszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze ten (jak i pozostate zarzuty
kasacji) zmierzajg wytgcznie do zakwestionowania poszczegdlnych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, a zaaprobowanych przez Sad
Okregowy, co zresztg przyznaje sam autor na s. 4 in princ. kasacji. Stusznie — i w
wbrew temu, co tamze twierdzi sie — Sgd Okregowy przyjat, ze dowdd z nagrania

przedmiotowego wypadku drogowego nie stuzyt przeciez do jednoznacznej



identyfikacji pokrzywdzonej ani tez pojazdu, ale ich sposobu poruszania sie
wzgledem siebie, miejsca i okolicznosci potrgcenia oraz byt m.in. podstawg do
weryfikacji dokonanych na tej podstawie obliczen biegtych dotyczgcych predkosci
poruszania sie pokrzywdzonej i samochodu. ldentyfikacja samochodu sprawcy
zostata natomiast dokonana w oparciu o zgubiong tablice rejestracyjng pojazdu,
ktérym sie wodwczas poruszat. Ponadto oskarzony nie kwestionowat swojego
udziatu w zdarzeniu (s. 5 motywow).

Z tego punktu widzenia wytgcznie polemiczny charakter majg te fragmenty
kasacji, w ktorych obronca — wskazujgc na mankamenty nagrania — wycigga z
niego odmienne wnioski, czy snuje w oparciu o nie alternatywne wersje wydarzenh
(s. 4-5 kasacji). Pewne utomnosci nagrania przebiegu wypadku, wynikajgce z
niskiej jego jakosci, nie majg znaczenia dla weryfikacyjnego charakteru tego
dowodu. Jego specyfika zostata w petni uwzgledniona przez Sad odwotawczy, ktéry
zaznaczyt, ze dowdd powinien by¢ oceniany w powigzaniu z pozostatymi dowodami,
w tym — z zeznaniami wiasciciela kamery, P. J. Swiadek ten, po pierwsze, w
protokole zatrzymania rzeczy oswiadczyt, iz czas na rejestratorze odbiega od czasu
rzeczywistego wiasnie o kwestionowang w kasacji réznice 6 godzin (k. 16-17). Po
drugie zas, nie miat watpliwosci, ze zarejestrowane zdarzenie dotyczy wypadku, w
ktérym pokrzywdzona zostata T. S., albowiem ta jest jego sgsiadkg. Zapamiegtat, Zze
pokrzywdzona ubrana byta w ptaszcz i szta z parasolem (k. 476v). Samo
zabezpieczenie nagrania nastgpito bezposrednio po wypadku, co stusznym
zdaniem Sgdu odwotawczego, wyklucza mozliwo$é, by nagranie przedstawiato
jakie$ inne zdarzenie, ktére zostato zarejestrowane przez te¢ samg kamere. Z
zapisem z urzgdzenia korespondujg takze zeznania M. O., ktéry najpierw dostrzegt
znajdujgcg na ziemi parasolke, a nastepnie lezacg na jezdni pokrzywdzong (k. 165v,
260v-261); pokrzywdzong widziat takze D. K. (k. 40v, 261v). Depozycje tych
Swiadkéw w petni korespondujg z opinig biegtego R. W. (k. 180-184).

Nie ma zatem najmniejszych podstaw do przyjmowania, ze nagranie dotyczy
innego wypadku, niz spowodowanego przez J. S., ani ze taki miat tego dnia miejsce
na ul. K. Nie swiadczy o tym zaden z przeprowadzonych w niniejszej sprawie

dowodow. P. J. przeciez zaznaczyt, ze nie byt to pierwszy raz, kiedy Policja



zwrdécita sie 0 wydanie nagrania z kamery, ale nic nie wspominat, ze tego dnia
doszto do innego wypadku (k. 476v).

WskazacC tez nalezy, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania
dowodowego niejako ,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za pomocg
kolejnych dowododw da sie wysnu¢ alternatywne, chocCby najbardziej
nieprawdopodobne wersje zdarzenia. Bezpodstawne jest wobec tego zarzucanie,
ze ,nie przeprowadzano zadnej czynnosci procesowej, ktora mogtaby potwierdzic
(lub wykluczyc), iz wypadek drogowy objety zarzutem postawionym oskarzonemu
byt jedynym zdarzeniem drogowym z udziatem samochodu i pieszego (pieszej)
zaistniatym w dniu 27 pazdziernika 2012 r. na przejsciu dla pieszych, na ktérym
doszto do potrgcenia pieszej przez samochod kierowany przez oskarzonego” (s. 5
kasaciji).

Zupetne dowolne, w swietle opinii biegtego R. W., sg twierdzenia skarzgcego,
ze zarejestrowany obraz nie wskazuje momentu potrgcenia (k. 183-184), albowiem
na nagraniu wida¢, ze prawidiowo przechodzgca przez jezdnie pokrzywdzona
zostata uderzona przednig czescig pojazdu, po przekroczeniu osi jezdni blisko
krawedzi chodnika. Nagranie pozwala réwniez na wykluczenie wtargniecia pieszej
bezposrednio przed nadjezdzajgcy pojazd (k. 191). Takze podnoszone przez
autora kasacji watpliwosci dotyczgce kolorystyki ubioru pokrzywdzonej (s. 5
wywodu kasacji) nie pozbawiajg filmu wiarygodnosci dowodowej, skoro zostat on
zarejestrowany w skali szarosci (tzw. ,,czarno-biaty”).

Wobec powyzszego, zasadnie Sad ad quem uznat, ze Sad | instancji byt w
petni uprawniony do oddalenia wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
zwrocenie sie do operatora lokalnego monitoringu ulicznego w £. o nadestanie kopii
zapisu monitoringu z kamery nr 9 zainstalowanej na budynku przy ul. K. z dnia 27
pazdziernika 2012 r. w godzinach 17.30-17.50.

Takze zarzut z pkt. 2 kasacji jest bezpodstawny. Uporzadkowane, klarowne i
wyczerpujgce uzasadnienie Sgdu odwotawczego przekonuje o zrealizowaniu
obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zob. s. 4-
11 motywéw SO), w tym w szczegdlnosci, co do wszystkich, bez wyjatku, zarzutow
apelacji. Jak wynika z tresci uzasadnienia kasacji, szeroko zakre$lone granice

zarzutu, zostaty nastepnie zawezone do ,powierzchownego i lakonicznego



odniesienia sie do zarzutéw zawartych w pkt | 1 tiret trzecie, pkt | 4 tiret pierwsze,
pkt 4 tiret czwarte pkt 4 tiret pigte, oraz pkt | 5 tiret pierwsze i pkt | 5 tiret drugie
apelacji’. Odnoszac sie do argumentacji kasacji w tym zakresie, to przeciez Sgd
odwotawczy zaznaczyt, ze brak podpisu drugiego z biegtych z Polskiego
Towarzystwa Kryminalistycznego na opinii uzupetniajgcej (k. 434-439) — specjalisty
z zakresu medycyny sgdowej, nie mogt mie¢ wptywu na wiarygodnos¢ wnioskow
wynikajgcych z opinii, albowiem ta dotyczyta w gtéwnej mierze przebiegu wypadku i
uszkodzen samochodu, nie za$ kwestii stricte medycznych. Sad uznat natomiast,
ze do takich nie sposob zaliczy¢é odpowiedzi na pytanie o wptyw stanu
nietrzezwosci kierujgcego na zaistnienie wypadku drogowego (s. 10 uzas. SO).
Obronca w kasacji nie podjgt nawet proby wskazania na niepetnosc¢ tej opinii,
wynikajgcg z faktu podpisania przez jednego tylko biegtego; nie formutowat takze
zastrzezen, co do jej jasnosci, czy niesprzecznosci.

Biegly wypowiadat sie wprawdzie w przedmiocie uszkodzen samochodu
skazanego, spowodowanych uderzeniem w niego ciata cztowieka, lecz nie sposéb
z tego wnioskowaé, by tylko z racji tego, ze przeszkodag byt de facto cztowiek,
opinie dotyczacg uszkodzen pojazdu powinien uzupetnia¢ biegty medyk sgdowy.
Nie ulega takze watpliwosci, ze biegty z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego uprawniony jest do wypowiadania sie w zakresie przyczyn wypadkéw,
w tym takze do wptywu spozycia okreslonej ilosci alkoholu na taktyke i technike
jazdy kierujgcego. Chybiony jest zatem argument, ze bieglty powyzszg opinie wydat
przekraczajgc zakres swoich kompetenciji.

Sugerowana w kasacji (s. 6 wywodu) koniecznos¢ poczynienia ustalen
odnoszgcych sie do wptywu peknietej szyby na mozliwos¢ obserwacji drogi, czy
wptywu poruszania sie na oponach letnich na mozliwos¢ zahamowania przed
przejsciem mogtaby jedynie pogtebi¢ stopien naruszenia przez skazanego zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 66 ust. 1 pkt 5 p.r.d. oraz art. 19 ust. 1
p.r.d.), a w konsekwencji — najwyzej pogorszy¢ jego sytuacje procesowa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze niedozwolone jest poruszanie sie samochodem, ktérego
uszkodzenia (np. peknieta szyba) uniemozliwiajg prawidtowe obserwowanie drogi.
Takze korzystanie z opon tzw. ,letnich” w zimowych, trudnych warunkach

atmosferycznych (niska temperatura, padajgcy $nieg) rodzito obowigzek jak



najdalej idgcego zwiekszenia ostroznosci, obserwacji przedpola jazdy w stopniu
umozliwiajgcym  odpowiednio  szybkie reagowanie oraz odpowiedniego
zmniejszenia predkosci. A tymczasem biegty R. W. wuznat, Ze kierujgcy
samochodem Fiat Panda najprawdopodobniej nie hamowat w chwili potrgcenia
pieszej (k. 185 in fine). Na niemozliwos¢ wykonania manewréw obronnych nie
powotywat sie zresztg skazany, ktory podat, ze nie zidentyfikowat charakteru
przeszkody, ktora pojawita sie nagle (k. 27v-28, 259).

Oczywiste jest zatem, Zze argumentacja przedstawiona przez obronce,
majgca wykazac koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z ustnej opinii uzupetniajgce;j
biegtych z Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego, ma wytgcznie charakter
polemiczny, nie dotyczy bezposrednio konkluzji opinii biegtych z PTK i nie wykazata
wad ktoérejkolwiek z pozostatych opinii. W tej sytuacji powotywanie biegtych do
wydania w nastepnej kolejnosci opinii ustnej nie znajdowato oparcia w tresci art.
201 k.p.k., na co stusznie zwrdcit uwage Sgd Okregowy (s. 6 motywow).

Dalej, Sagd Okregowy jasno stwierdzit, ze podnoszone wczesniej w apelacii
kwestie zwigzane z osobg sporzgdzajgcg protokdt oraz miejscem ztozenia podpisu
przez funkcjonariuszy na ww. protokole sg drugorzedne i wobec kategorycznych
tresci ich zeznan nie wptywajg na wazno$¢ samego badania jak i nie obalajg
zasadniczych tresci tego protokotu. Stusznie Sad ten uznat, ze do badania stanu
trzezwosci jest uprawniony kazdy policjant, co wynika nie tylko z zeznan S.B. (k.
459v) ale przede wszystkim — z tresci zarzgdzenia nr 609 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby na drogach
przez policjantéw (Dz. Urz. KGP Nr 13, poz. 100, z pézn. zm.) i nie jest prowadzony
zaden rejestr funkcjonariuszy uprawnionych do przeprowadzania takich badan (s. 5
in fine — s. 6 uzas. SO).

Za nieistotny uznac nalezy brak zakreslenia w protokole pozyciji okreslajgcej,
czy badany Zzada przeprowadzenia kolejnego badania, gdy zwazy¢, ze skazany i
tak odmowit ztozenia podpisu pod protokotem, a zatem takze w czesci, w jakiej
obejmuje on jego wiasne o$wiadczenia i zgdania. Godziny poszczegdlnych
pomiaréw i zawartos¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez J. S.

odzwierciedlajg wydruki dotgczone do protokotu (k. 7). Oczywistym jest zatem, ze



sposbOb zapisania a nastepnie sprostowania tam powstatej oczywistej omytki nie
miat Zzadnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wprost nie omowit zagadnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy stanem nietrzezwosci kierujgcego a naruszeniem poszczegolnych regut
ostroznosci w ruchu i spowodowaniem wypadku, okolicznosc¢ ta nie wynika takze z
opinii biegtego toksykologa (k. 62-64; 425-429). Jest jednak oczywiste, ze stan
zaawansowanej nietrzezwosci, jaki zostat stwierdzony u oskarzonego, ktéry — co
nalezy przypomnie¢ — nawet nie prébowat hamowac przed przejsciem dla pieszych,
ani podejmowacC zadnych innych manewrow obronnych, w powigzaniu z
pozostatymi okolicznosciami zdarzenia, w tym zdecydowaniem sie na jazde
pojazdem niesprawnym, niezauwazenie pieszej niosgcej nad gtowg parasol, na
prostym, oswietlonym fragmencie drogi, w petni uprawniaty Sad do przyjecia, ze
miedzy stanem sprawcy a wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe.

Natomiast oczywiscie nieprawdziwe sg twierdzenia obrony, majgce rzekomo
zyskaC wsparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jakoby motywacja sprawcy
oddalajgcego sie z miejsca wypadku miata zawsze podlegaé badaniu przez
biegtych psychiatréw lub psychologa. Wyraznie bowiem Sgd Najwyzszy przyjat, ze
Sad dokonuje ustalen w tym zakresie samodzielnie, na podstawie wszystkich
istotnych dowodéw majacych znaczenie dla tej kwestii (zob. wyrok SN z dnia 18
maja 2009 r. - Il KK 22/09, Lex nr 515565). W niniejszej sprawie — jak juz
wczesniej podano — J. S. nie powotywat sie na zadne szczegdlne okolicznosci
psychiczne, jakie miatyby lec u podstaw jego ucieczki z miejsca zdarzenia. Takze
biegli psychiatrzy nie mieli watpliwosci, co do jego poczytalnosci tempore criminis.
Oczywistym jest zatem, ze w takiej sytuacji do oceny motywacji oskarzonego nie
istniata potrzeba odwotania sie do wiedzy biegtych, a podlega ona ocenie przez
pryzmat dyrektyw z art. 7 k.p.k. oraz pozostatych okolicznosci sprawy.

Ponownie racje przyznac¢ nalezy Sgdowi Okregowemu, ktéry uznat, ze tylko
zupetnie wyjgtkowo bytoby konieczne ustalenie przy tym pewnych dodatkowych
elementow ze sfery psychiki sprawcy. W analizowanej sprawie, wobec stwierdzenia
przez biegtych petnej poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu, Sad orzekajgcy
byt nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do dokonania samodzielnych

ustalen faktycznych w zakresie znamion strony podmiotowej czynéw zarzucanych
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oskarzonemu. Tym samym, jako chybiony oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 167
k.p.k. polegajacy na zaniechaniu przeprowadzenia opinii sgdowo — psychiatrycznej
na okolicznos¢ motywacji oskarzonego (s. 7 motywow).

Takze szerzej nieumotywowane zarzuty pod adresem opinii biegtego z
zakresu toksykologii (s. 8 in fine — s. 9 kasacji) nie pozwalajg na zakwestionowanie
prawidtowosci procedowania obu Sadoéw. Zaznaczyt bowiem Sgd odwotawczy, ze
na podstawie rachunku retrospektywnego biegly sporzadzit dwa warianty
teoretycznego stezenia etanolu w wydychanym powietrzu — z uwagi na zmienng
deklaracje oskarzonego co do ilosci spozytego przez niego alkoholu w toku
postepowania. Z analizy wynikdbw przeprowadzonych przez biegtego obliczen
wynika, ze w pierwszej wersji, ktorg trafnie przyjgt Sad Rejonowy za wiarygodna,
deklarowana ilos¢ alkoholu, ktorg miat spozy¢ oskarzony tuz po powrocie do domu,
nie ttumaczy stezenia etanolu w wydychanym powietrzu stwierdzonym
przeprowadzonym badaniem. Swiadczy to natomiast o tym, iz przed spozyciem
deklarowanej ilosci wodki i piwa oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Z
kolei w drugiej wersji, gdy oskarzony w toku postepowania sgdowego odpowiednio
zmodyfikowat podawane wczesniej informacje co do ilosci spozytego alkoholu,
rzeczywiscie mozna bytoby usprawiedliwi¢ faktyczne stezenie alkoholu podawanym
spozyciem (s. 9 motywow SO). Stad zasadnie Sgd uznat, ze wybodr wersji
niekorzystnej dla oskarzonego nie byt wynikiem niedajgcych sie usunag¢ watpliwosci,
tylko odmowg dania mu wiary, ze: 1) tego dnia alkohol spozywat po powrocie do
domu, a nie przed jazdg; 2) tego dnia wypit wiecej, niz pierwotnie podawat (4 piwa,
anie 2 —por. k. 28 i k. 259). W tej sytuacji o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. (s. 9 kasacji)
nie mogto by¢é mowy.

Chybiony jest rowniez argument, ze zaden z biegtych nie wypowiedziat sie w
kwestii wptywu zazywanych przez oskarzonego lekdw na nadcisnienie na jego stan
psychomotoryczny w chwili wypadku. Faktem jest, ze kwestia ta — pomimo
podniesienia w apelacji (s. 15) — pozostata poza polem uwagi Sgdu odwotawczego.
Takze biegty G. B. nie poruszyt wprost tego zagadnienia i nie wypowiedziat sie
twierdzgco, ze w tej konkretnej sprawie na stan psychomotoryczny sprawcy mogto
wptywac dziatanie lekéw. Biegty w uzupetniajgcej opinii pisemnej miat natomiast na

uwadze wszystkie leki przyjmowane przez oskarzonego i — w przypisach do
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pisemnej opinii — wskazat na ich mozliwe skutki uboczne (k. 428-429), nie
przesgdzajac jednak, z jakg czestotliwoscig one wystepujg, ani jakiego odsetka
pacjentow dotyczg, jak rowniez, co najistotniejsze, nie przyjat, ze niepozgdane
objawy wystgpity u J. S. tempore criminis. Zaznaczy¢ nalezy, ze podczas catego
przewodu sgdowego oskarzony nie powotywat sie na zte samopoczucie po — stale
przeciez przyjmowanych — lekach na nadcisnienie i to w stopniu uniemozliwiajgcym
lub prowadzenie pojazdu. Nawet zatem gdyby przyja¢, ze Sad odwotawczy
niewystarczajgco wnikliwie odniost sie do tego problemu, to z catg pewnoscig nie
mogto to mie¢ wptywu na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.

Wreszcie, za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac¢ réwniez zarzut z pkt. 3.
Nieprawdziwa jest sformutowana w nim teza o ,bezkrytycznym zaaprobowaniu
sposobu procedowania przez Sad | instancji” i 0 naruszeniu przez to art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 170 k.p.k. Teza ta nie wytrzymuje krytyki w swietle pisemnych wywodéw
Sadu odwotawczego. Uzasadnienie kasacji w odniesieniu do tego =zarzutu
sprowadza sie do ogdlnikowych konstatacji nawigzujgcych do dyspozycji art. 433 §
2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k., zaczerpnietych z przytoczonego orzecznictwa i
pismiennictwa. W Zadnym razie nie wykazujg one ani uchybienia tym przepisom
przez Sgd Okregowy, a wiec i zaakceptowania przezen naruszenia prawa do
obrony oskarzonego.

Dlatego, kasacje nalezato oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. i
obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujgc
podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.

Wobec tego, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



