Sygn. akt Il KK 172/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2017 r.,
sprawy L. P.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w |I.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt VI K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. K.,
Kancelaria Adwokacka w |. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. obcigzy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r., VI K (...), Sad Rejonowy w |. uznat
oskarzonego L. P. za winnego tego, ze:

1. w dniu 11 wrzeénia 2011 r. w miejscowosci D., gmina |. spowodowat obrazenia
ciata u D. P. w postaci sttuczenia tylnych powierzchni obu ud z wylewiskami
podskornymi, sttuczenia prawego nadgarstka i twarzoczaszki, ktore naruszyty
czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonego na okres nie przekraczajgcy 7 dni, w
ten sposob, ze uderzyt go drewnianym trzonkiem po udach oraz bit piesciami i
kopat po catym ciele, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2.w dniu 11 wrzesnia 2011 r. w miejscowosci D., gmina I|. grozit D. P.
pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w dniu 26 wrzesnia 2011 r. okoto godziny 12.40 w |. przy ulicy B., na terenie
hurtowni papierosow M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z drugg nieustalong
osobg, dokonat rozboju w ten sposob, ze grozagc ekspedientce M. W. przedmiotem
przypominajgcym broh palna oraz szarpigc za odziez doprowadzit jg do stanu
bezbronnosci, po czym dokonat zaboru pieniedzy w kwocie 43.800,00 ztotych na
szkode J. S. i Z. D., to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzyt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci, orzekt o naprawieniu
szkody, zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania i kosztach sgdowych.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami przez prokuratora oraz obronce L.
P.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV
Ka (...), modyfikujgc rozstrzygniecie o zaliczeniu tymczasowego aresztowania, w
pozostatym zakresie dotyczgcym oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w |.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg obrohca L. P., zarzucajgc mu naruszenie
przepisu art. 7 k.p.k. poprzez:

— nieprawidiowg weryfikacje przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny

dowoddw, co stanowi naruszenie kryterium oceny dowodéw z uwzglednieniem



wszystkich zgromadzonych dowodow i bezkrytyczne uznanie, ze w przedmiotowe]
sprawie mamy do czynienia z zamknietym fancuchem poszlak, prowadzgcym do
ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci i uniemozliwiajgcy jakiekolwiek inne
rozwazania odpowiedzialnosci oskarzonego za wystepek rozboju;

— niedokonanie prawidtowej weryfikacji ustalen Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie uznania za udowodniony fakt, iz nabycia samochodu marki D. [...]
dokonali wspdlnie L. P.i M. P.;

— bezkrytyczne przyjecie, ze za odpowiedzialnoscia oskarzonego L. P.
przemawiajg niezweryfikowane okolicznosci, iz Swiadkowie widzieli podobny
samochdd na miejscu zdarzenia, jak rowniez zatozenie, Zze oskarzony L. P.
dokonat nabycia akumulatora do samochodu, ktory nastepnie stuzyt do popetnienia
przestepstwa;

— niezweryfikowanie prawidtowosci ustalen Sagdu pierwszej instancji w zakresie
uznania za wiarygodne ustalen wynikajgcych z eksperymentu osmologicznego i
przyjecie na podstawie tego dowodu, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu
czynu;

— nieprawidiowg weryfikacje przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowodoéw z zeznan swiadkow K. S. i A. K., w postaci nieuwzglednienia przy ocenie
dowoddéw z zeznan tych swiadkow faktu, iz mieli oni podstawy do pomawiania
oskarzonego wynikajgce z niezweryfikowanego przez Sad ich udzialu w
przedmiotowym zdarzeniu, niezweryfikowane uwzglednienie przy ocenie dowodéw
z zeznah pokrzywdzonego faktu, iz nie zostaly one zweryfikowane innymi
dowodami i stanowig dowdd z pomdwienia, co stanowi naruszenie kryterium oceny
dowoddw z uwzglednieniem wszystkich zgromadzonych dowodow, a takze
naruszenie kryteriow uwzgledniania zasad prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego;

— réwnoczesne zaakcentowanie oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy i wywiedzionych z nich konkluzji, co stanowi naruszenie kryterium oceny
dowodow z uwzglednieniem wszystkich zgromadzonych dowodow oraz kryterium
zasad prawidiowego rozumowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia.



Zarzucit skarzonemu wyrokowi réwniez naruszenie przepisu art. 410 k.p.k.
poprzez nieprawidtowg weryfikacje okolicznosci wzietych pod rozwage przez Sad
Rejonowy przy formutowaniu podstawy rozstrzygniecia, w postaci nieuwzglednienia
podniesionych w apelacji oraz wynikajgcych z oceny materiatu dowodowego
okolicznosci zwigzanych z odtworzeniem przebiegu zdarzenia, ktdore mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie wydanych w sprawie
wyrokow i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w |. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w I. wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k., co skutkowata jej oddaleniem.

Z uwagi na charakter podniesionych w kasacji zarzutéw, przypomnieé
nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skierowanym
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania
Srodka odwotawczego, a zakres kontroli kasacyjnej jest zdecydowanie wezszy niz
w postepowaniu apelacyjnym, opiera sie tez na innych przestankach. Kasacja moze
opieracC sie na zarzutach dotyczgcych uchybieh w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych albo innych naruszeh prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Z tresci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynika, ze cho¢ obronca, poprzez odwotanie
sie do obrazy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. stara sie nadac
podnoszonym zarzutom charakter kasacyjny, to w istocie rzeczy probuje
doprowadzi¢ do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy petnej kontroli
odwotawczej, do czego sad kasacyjny nie jest powotany.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze mimo obszernosci uzasadnienia kasacji,
przywotujgcej szeroko, znane Sgdowi Najwyzszemu orzecznictwo, brak w niej tego,
co decyduje o skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a mianowicie
skonkretyzowania podnoszonych zarzutéw i wykazania tego, ze dotyczg one

uchybien bedacych nie tylko razgcym naruszeniem prawa, ale tez moggcym miec



istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Brak tego powoduje, iz kasacja staje sie jedynie
prezentacjg pogladoéw i zapatrywan skarzgcego. Z tresci kasacji wynika, ze
skarzgcy nie kwestionuje w gruncie rzeczy prawidtowosci przeprowadzonej przez
Sad odwotawczy kontroli instancyjnej lecz ustalenia faktyczne Sadu Pierwszej
instancji.

Juz tylko z tego powodu chybionym jest zarzut nierozpoznania zarzutu
naruszenia przez Sgd Rejonowy przepisu art. 7 k.p.k. W takim zakresie, w jakim
wymagato tego rozpoznanie apelacji, Sgd odwotawczy rozwazyt podnoszone przez
skarzgcego zarzuty, czemu dat wyraz w pisemnych motywach wyroku.
Przedstawiona tam argumentacja jest racjonalna, nie stoi w sprzecznosci z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a jej powtarzanie w tym miejscu jest
zbyteczne.

Doda¢ trzeba, Zze przekonanie Sadu pierwszej instancji o wiarygodnosci
jednych dowoddw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., albowiem zostato poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwne;j
catoksztattu okolicznosci sprawy, stanowito wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych zarbwno na korzys¢, jak i na niekorzysc
oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
nadto motywy zostaly logicznie przedstawione w uzasadnieniu wyroku.
Nastepstwem witasciwie przeprowadzonej oceny dowodow staty sie prawidtowe
ustalenia faktyczne, co do winy i zamiaru oskarzonego.

Nie mozna tez doszukiwal sie naruszenia art. 7 k.p.k. w postepowaniu
odwotawczym. Sgd odwotawczy nie jest ani zobligowany, ani uprawniony do
przeprowadzenia ponownej oceny materialu dowodowego. Do obrazy art. 7 k.p.k.
przez sad odwotawczy moze dojs¢ tylko wéwczas, gdy sad w trakcie swojego
postepowania czyni wiasne ustalenia, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Zupetnie chybionym jest zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Wbrew
oczekiwaniom skarzgcego obrazy tego przepisu nie mozna upatrywaC w
przeprowadzonej przez sad ocenie materiatu dowodowego. To, ze dokonujgc
ustalen faktycznych, jednym dowodom dat wiare, a innym odmowit wiarygodnosci
nie oznacza, ze nie opart sie na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku

rozprawy gtébwnej. Inaczej rzecz ujmujac, ze ferujgc wyrok, skorzystat z dowoddw,



ktére nie zostaty ujawnione na rozprawie, albo niektére z tych ujawnionych
pozostaty poza jego polem widzenia. Skarzacy nie konkretyzuje jednak stawianej
przez siebie tezy. Nie wskazuje dowodow spetniajgcych te kryteria.

Autor kasacji sformutowat w obszernym jej uzasadnieniu uwagi dotyczgce
interpretacji wskazywanych przepiséw procedury karnej w kontekscie procesu
poszlakowego, nie wskazat jednakze argumentdéw, poza negacjg stanowiska Sgdu
Il instancji, przemawiajgcych na korzys¢ skazanego. Z tresci uzasadnien, zarobwno
Sadu Rejonowego w |I., jak tez i Sgdu Okregowego w B. wprost wynika, ze w
odniesieniu do winy L. P. postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb
prawidtowy, zas$ tancuch poszlak zostat poprawnie skonstruowany i oceniony. Sady
obu instancji we wiasciwy sposéb odniosty sie do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, dokonujgc jego krytycznej oceny w swietle standardéw
wyznaczonych przez przepisy wskazane przez obronce.

Reasumujgc w sprawie nie doszto do naruszenia wskazywanych w kasacji
przepisow postepowania, za$ uzasadnienie orzeczenia sgdu ad quem spetnia
standardy wskazane w art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, orzeczono jak na wstepie.



