Sygn. akt Ill KK 171/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019r.,

sprawy J. L.

skazanego z art. 28781 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 listopada 2017r., sygn. akt
Il AKa [...] utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca
2017 r., sygn. akt IV K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasgdzi¢ od Skarbu Pastwa na rzecz adw. J. S. - K. —
Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zt, w ty 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla obroncy
z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
Skarzgcy odniost w kasacji dwa zarzuty.
Pierwszy z nich dotyczy obrazy art. 451 k.p.k. Zarzut ten jest bezzasadny

gdyz do naruszenia tego przepisu w postepowaniu odwotawczym nie doszio.



Oskarzony wraz z przyjeciem apelacji zostat pouczony o tresci przepisu
i konsekwencjach wynikajgcych z art. 451 k.p.k. (k. 2984). Pouczenie to otrzymat
wdniu 25 wrzesnia 2017r. (k. 2999). Wiedziat on zatem, ze wniosek
o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng winien ztozy¢ w terminie 7 dni, a wiec
do dnia 2 pazdziernika 2017r. Pomimo tego, wniosek taki ztozyt dopiero w dniu
27 pazdziernika 2017r. (k. 3009 -3010). W tej sytuacji, sedzia Sagdu Apelacyjnego
w [...] postgpit w petni prawidtowo wydajgc w dniu 3 listopada 2017r. zarzagdzenie
0 pozostawieniu tego wniosku bez rozpoznania (k.3009). Dodatkowo dokonano
ustalenia o braku mozliwosci przekonowojowania oskarzonego do L. w dniu
rozprawy (k.3012), a wiec uwzglednienie wniosku musiatoby skutkowac
odroczeniem rozprawy i wyznaczeniem innego jej terminu.

Zwazywszy na powyzsze, wydanie postanowienia na rozprawie w dniu 14
listopada 2017r., w tym samym przedmiocie, byto catkowicie zbedne, a co wiecej,
nie do konca prawidtowe, bo skoro stwierdzato, ze nie zarzgdza sie sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe, to na tym etapie postepowania, nie powinno odwotywac
sie do tego, ze wniosek w tej materii byt spoézniony, lecz do wskazania,
czy wystarczajgca jest obecnos¢ na rozprawie obroncy oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy, to uchybienie nie mogto jednak mie¢ zadnego
wptywu na tres¢ wyroku, skoro wystarczajgce w tej kwestii byto juz zarzgdzenie
z dnia 3 listopada 2017r.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze Sad Odwotawczy nie modgt naruszyc
art. 451 k.p.k. skoro postgpit doktadnie w sposdéb przewidziany w tym przepisie.
Uwagi odnosnie naruszenia prawa do obrony poprzez takie postgpienie majg zatem
charakter catkowicie ogdlny i w istocie odnoszg sie do konstytucyjnosci
art. 451 k.p.k. Nie jest to zatem materia, ktéra moze by¢ zaskarzona poprzez
wskazanie naruszenia tego przepisu, co uczynita w kasacji obronca. Rzecz bowiem
nie w tym, ze przepis ten zostat naruszony, lecz w tym, Zze jego stosowanie,
w ocenie obrony, jest antygwarancyjne.

Réwnie oczywiscie bezzasadny jest drugi z podniesionych w kasaciji
zarzutdéw — obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Zarzut ten tylko pozornie odwotuje sie do nierozpoznania czesci zarzutéw

apelacyjnych przez Sgd Odwotawczy, gdy faktycznie powtarza wprost trzy sposréd



tych zarzutow — czwarty dotyczyt btedu w ustaleniach faktycznych, a wiec materii,
ktdra nie mogta by¢ podnoszona w kasacji. Jednoczesnie skarzgcy nie wskazuje
w sposbb precyzyjny na czym polegaé miaty zaniedbania Sgdu Apelacyjnego
poprzestajgc na ogodlnikowym odwotaniu sie do linii obrony skazanego
i stwierdzeniu, ze ustalen faktycznych nie nalezato dokonywa¢ w oparciu
0 wyjasnienia wspotoskarzonego A. T. i E. G..

Obrona zmierza zatem wprost do uczynienia z Sadu Najwyzszego sgdu
[l instancji, ktéry miatby ponownie dokona¢ oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a nastepnie wiasnych ustalen faktycznych. Z oczywistych
wzgleddw taki zabieg jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Poprzesta¢ zatem wypada jedynie na stwierdzeniu, ze Sad Odwotawczy
do zarzutow apelacji odniost sie obszernie na k. 9 — 15 uzasadnienia swego wyroku
i zakwestionowanie tych wywoddéw w trybie wskazania na naruszenie art. 433
§2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. mogtoby nastgpi¢ tylko poprzez wskazanie
konkretnych uchybiehn w tych wnioskowanych. Tego jednak obrona w uzasadnieniu
kasacji nie czyni w najmniejszym stopniu.

Z tych wzgledow brak podstaw do uznania zasadnosci zarzutow
kasacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki,
jak na wstepie.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono wedtug norm przypisanych,
a skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia

kosztow postepowania kasacyjnego.



