Sygn. akt 1l KK 171/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lipca 2014 r.,
sprawy A. B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 20 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 21 maja 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego A. B. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie



zresztg do wyraznej woli ustawodawcy, zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne
ani nie stanowi trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy
zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutéw
skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego, sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
niego kontroli instancyjne;.

W niniejszej sprawie autorka kasacji podzielita zarzuty skierowane pod
adresem sgdu odwotawczego na dwie grupy.

Pierwsza z nich odwotywata sie do norm proceduralnych ze wskazaniem na:
a/ dyspozycje przepisow art. 433 §1 k.p.k. w zw. z art. 434 k.p.k. wzw. z art. 8 § 1
k.p.k., ktorych naruszenie miato polega¢ na niepetnej kontroli odwotawczej, w
nastepstwie czego nie dostrzezono obrazy art. 8 § 1 k.p.k.;

b/ dyrektywy wynikajgce z tresci art. 433 § 2 k.p.k., ktére naruszono w wyniku braku
rozpoznania zarzutu sformutowanego w apelacji a odnoszgcego sie do oceny
wiarygodnosci dowodu z zeznan pokrzywdzonej M. t..;
c/ brak wyjscia poza granice kontroli apelacyjnej, w wyniku czego doszio do
utrzymania w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego.

W ramach zarzutu obrazy prawa materialnego wyrazono natomiast
przekonanie o naruszeniu obowigzku zastosowania uprzywilejowanej postaci
przestepstwa rozboju w odniesieniu do czynu przypisanego skazanemu A. B.

Zaden z powyzszych zarzutow sformufowanych w skardze kasacyjnej nie
zastugiwat na uwzglednienie. Nie spetnialy one bowiem podstawowych wymagan
istotnych z punktu widzenia ewentualnej skutecznosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

W okresie, ktory mingt od przywrocenia instytucji kasacji do obowigzujgcej
procedury karnej, w judykaturze utrwalit sie juz poglad, ze w tym nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia wolno podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do bezwzglednych
przyczyn uchylenia orzeczenia oraz takich razgcych naruszen prawa materialnego i
procesowego, ktore mogty wywrzecC istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia.
Niezbedne jest jednoczesnie wykazanie, ze niewatpliwie doszto do zarzucanego

uchybienia oraz wyrazne okreslenie jego wptywu na tre$¢ kwestionowanego



rozstrzygniecia. Stanowisko to znajduje oczywiste oparcie w uregulowaniach
zawartych w art. 523 § 1i4 k.p.k.

W tej sprawie zgodzi¢ sie nalezy jedynie z tymi tezami kasacji, w ktorych
wskazuje sie na dyrektywy ptyngce z wykfadni norm regulujgcych postepowanie
apelacyjne prowadzgce do poszerzenia zakresu kontroli odwotawczej wynikajgcego
z postawionych zarzutow apelacyjnych. Jednak przechodzgc na grunt pierwszego z
zarzutow kasacyjnych od razu zastrzec trzeba, ze wobec braku podniesienia w
apelacji kwestii zwigzanych z dyspozycjg zawartg w art. 8 § 1 k.p.k., nie sposob
wymagac od sgdu odwotawczego, aby wprost odnosit sie do tej akurat kwestii w
pisemnych motywach swego orzeczenia, skoro nie uznat jej za okolicznos¢ majgca
znaczenie przy wyrokowaniu. Nie moze budzi¢ watpliwosci rowniez zasadnosc
takiego stanowiska Sadu Il instancji w sytuacji, gdy stwierdzenie zamieszczone w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego, odwotujgcego sie do sprawy o sygn. ... 206/06,
ktére obecnie tak akcentuje sie w kasacji, zostalo zamieszczone jedynie na
marginesie bardzo obszernego wywodu prezentujgcego szerokg i doktadng analize
materiatu dowodowego poddanego badaniu w niniejszym postepowaniu
(zwtaszcza, ze dowody zamieszczone w aktach w/w sprawy byly konfrontowane z
trescig materiatu dowodowego przeprowadzanego bezposrednio w tym procesie).
Na te ostatnig zlozyly sie przy tym szczegoétowo przytoczone zaréwno relacje
skladane przez osoby przestuchane w tej sprawie na réznych etapach
procedowania, jak i wyniki innych czynnosci przeprowadzonych w toku procesu w
postaci rozpoznania o0sOb, eksperymentu procesowego, dokumentéw
odzwierciedlajgcych dane topograficzne. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
szczegolnej konfiguracji procesowej, jaka powstata w tej sprawie w wyniku
rozdzielenia postepowania toczgcego sie poczatkowo tgcznie w odniesieniu do obu
owczesnie oskarzonych, a nastepnie zakonczonego jedynie wobec skazanego K. J.
Powstata zatem sytuacja, w ktorej materiaty sprawy o sygn. ... 206/06, stanowity
integralng czes$¢ postepowania sgdowego prowadzonego wobec A. B. Wobec tego,
ze w procesie dotyczgcym tego ostatniego skazanego korzystano z tych samych
zrodet dowodowych, jakie wystepowaly w sprawie ... 206/06, nie sposob byto
poming¢ tre$¢ dowodow uzyskanych w tamtym postepowaniu. Podkresli¢ jednak

trzeba, ze Sad Rejonowy orzekajgcy w tej sprawie wyraznie odnotowywat réznice



miedzy relacjami swiadkéw sktadanymi w poszczegdlnych stadiach postepowania,
poddawat je analizie i jednoznacznie wskazywat ustalenia faktyczne dokonywane
samodzielnie w oparciu o wtasng ocene petnej tresci przeprowadzonych dowoddw.
Zapoznanie sie z rozlegtg prezentacjg materiatu dowodowego, ktory doprowadzit
sad meriti w tej sprawie do rozstrzygniecia w przedmiocie winy skazanego A. B.
przekonuje, ze nie doszlo do zadnego naruszenia dyspozycji art. 8 § 1 k.p.k., a
poczynione ustalenia majg jednoznacznie samodzielny charakter.

Oczywiscie chybiona okazata sie tez teza o naruszeniu dyspozycji art. 433 §
2 k.p.k. Nie odpowiada wrecz rzeczywistosci twierdzenie, ze sgd odwotawczy nie
rozpoznat zarzutu kontestujgcego ocene zeznan pokrzywdzonej M. L. Skarzgcy
wyraznie nie dostrzega, ze swoje stanowisko w tym wzgledzie Sgd Okregowy w B.
zaprezentowat na str. od 2 do 6 pisemnego uzasadnienia wyroku, a préba
podwazania tej oceny w zwigzku z postawg sw. M. L. przy obecnym rozpoznaniu
sprawy, nie uwzglednia obowigzku rozwazenia tresci dowoddéw uzyskanych z tego
zrodta w toku catego postepowania. Juz Sad | instancji miat w polu widzenia
zastrzezenia do czesci relacji M. L., analizowat je w powigzaniu z innymi dowodami
i przedstawit argumenty przemawiajgce za wiarygodnoscig tych fragmentow, ktére
uczynit podstawg swoich ustalen. To wiasnie w zwigzku z zarzutem okreslonym w
pkt | apelacji obroncy owczesnie oskarzonego A. B., zagadnienie to stato sie
przedmiotem kontroli odwotawczej. Polemika podjeta w kasacji w zwigzku z tg
kwestig odnosi sie wprost do wywodu sgdu odwotawczego, co jednoznacznie
potwierdza, ze ten zarzut apelacyjny zostat jednak rozpoznany. Zarazem wywod
obroncy sprowadza sie do dalszego kontestowania oceny wiarygodnosci tego
zrodta dowodowego, co w takiej postaci nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi
kasacyjne;j.

Catkowicie nietrafna okazata sie takze proba powigzania zarzutu naruszenia
art. 8 § 1 k.p.k. z zagadnieniem razgcej niesprawiedliwosci wyroku Sadu | instancji
oraz zaniedbaniem przez sgd odwotawczy obowigzku objecia tej kwestii kontrolg
apelacyjng. W niniejszej sprawie nie doszto bowiem do skonstruowania stanu
faktycznego w oparciu o ustalenia poczynione w innym postepowaniu karnym, lecz
jedynie objeto analizg tres¢ dowodow pochodzgcych z tych samych Zrodet, jakie

stanowity materiat dowodowy w niniejszym postepowaniu, a ktére byly podstawg



orzekania w stosunku do K. J. wspoétoskarzonego o ten sam czyn. Pisemne motywy
uzasadnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze ocena tych dowodow
byta samodzielna i krytycznie brata pod uwage pojawiajgce sie rozbieznosci.
Podzieli¢ trzeba takze poglad sgdu odwotawczego w odniesieniu do kwestii
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu A. B. Nie ma bowiem
dostatecznych podstaw, aby doszukiwac sie w zachowaniu skazanych A. B. i K. J.
przestanek zastosowania uprzywilejowanego typu przestepstwa rozboju. Wrecz nie
do przyjecia jest przy tym teza, ze to opdr stawiany przez pokrzywdzong miatby
uzasadnia¢ fagodniejsze potraktowanie A. B., gdyz to ,koniecznos¢” jego
przetamania spowodowata zwielokrotnienie Srodkow dziatania napastnikow.
Tymczasem, takie sg w istocie dalsze konsekwencje wynikajgce z wywodu
skarzgcego. Takze przy ocenie zakresu stosowanej przemocy pominieto w
uzasadnieniu kasacji istotne ustalenia, z ktérego wynika, ze to rosngce natezenie
ataku spowodowato przewrdcenie pokrzywdzonej na ziemie. Okolicznos¢ ta
Swiadczy zarowno o stopniu agresji sprawcow, jak i o zwiekszeniu stopnia
zagrozenia dla jej zdrowia wigzgcego sie z dziataniem skazanych A. B. i K. J.
Zwazywszy zatem na to, ze stosownie do ograniczen zakreslonych w art. 536 k.p.k.
kasacja podlega rozpoznaniu wytgcznie w granicach zaskarzenia i sformutowanych w niej
zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreSlonych w art. 435, 439 i 455
k.p.k., ktére w niniejszej sprawie nie zachodzg, zas wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcg w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione — Sgd Najwyzszy orzekt, jak

W postanowieniu.



