Sygn. akt Il KK 170/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 29 lipca 2020 r.,

sprawy O. G.

skazanego z art.280 § 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa
(..),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 grudnia 2018r.,
sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu adw. A. P. Z., Kancelaria
Adwokacka w G., kwote 738 z} (siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. rozpoznawat sprawe O. G. oskarzonego o to, ze :
l. w dniu 31 lipca 2017r. w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K.L.

oraz inng osobg, co do ktdrej materiaty wytgczono do odrebnego postepowania,



dokonat zaboru, w celu przywlaszczenia, zegarka marki C. wartosci 582,25 z,
uzywajgc przemocy wobec pokrzywdzonego K. R. w ten sposob, ze sprawcy
otoczyli pokrzywdzonego uniemozliwiajgc mu ucieczke i zgdajgc wydania zegarka,
przy czym O. G. postuzyt sie nozem w ten sposéb, ze okazat n6z, ktéry miat za
paskiem spodni pokrzywdzonemu, po czym O. G. odpiat i zabrat pokrzywdzonemu
zegarek, tj. o przestepstwo z art.280 § 2 k.k;

Il. w dniu 23 lipca 2017r. w B. przy ul. M. dokonat zaboru, w celu
przywitaszczenia, telefonu komoérkowego wartosci 700 zt, uzywajgc przemocy
wobec pokrzywdzonego D. K. w ten sposéb, ze przewrdcit go na ziemie i zabrat
telefon, ktéry wypadt pokrzywdzonemu; tj. o przestepstwo z art.280 § 1 k.k;

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018r, sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w B.
uznat go za winnego dwoch przestepstw z art. 280 § 1 k.k. popetnionych w
warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. polegajgcych na tym, ze:

- w dniu 31 lipca 2017r. w B. , dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K.
L. oraz inng osobag, co do ktorej materiaty wytgczono do odrebnego postepowania,
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zegarka marki C. wartosci 582,25 zi,
uzywajgc przemocy wobec pokrzywdzonego K. R. poprzez chwycenie go za reke
w celu odpiecia i zaboru zegarka, a takze grozgc pokrzywdzonemu co najmniej
uszkodzeniem ciata,

- dniu 23 lipca 2017r. w B. przy ul. M. dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia telefonu komorkowego wartosci 700 zt, uzywajgc przemocy wobec
pokrzywdzonego D. K. w ten sposob, ze przewrodcit go na ziemie i zabrat telefon,
ktéry w wyniku upadku wypadt pokrzywdzonemu i za to, na podstawie art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za$ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec O. G. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci osiggnietej z przestepstwa w kwocie 150
zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego adw. W. M.,
zaskarzajgc wyrok w pkt 1 (tj. dot. czynu z dnia 31 lipca2017r. ) zarzucajgc obraze
art. 7 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie wyjasnieh oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonego K. R. oraz swiadka L. K. i w zwigzku z tym btedne przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. W zwigzku z



tym obronca wnidst o zmiane wyroku w pkt 1 i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
czynu opisanego w pkt 1, jako kradziezy zwyktej mniejszej wagi, kwalifikowanego z
art. 278 § 1 i 3 k.k. oraz o wymierzenie mu kary w granicach przewidzianych w art.
278 § 3 k.k.

Obronca O. G. , ustanowiony w postepowaniu odwotawczym, pismem z dnia
16 wrzesnia 2019 r., podnidst nastepujgce zarzuty:

I. w zakresie zdarzenia z dnia 23.07.2017 r.:

1) naruszenia art. 173 § 1 kp.k. w zw. z § 85 ust. 5 wytycznych
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30.08.2017 r. w sprawie wykonywania
niektorych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow, poprzez
poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o okazanie oskarzonego, ktére z uwagi
na razgce roéznice w wyglgdzie osob przybranych do okazania wzgledem
oskarzonego, nie zostato przeprowadzone w sposob wytgczajgcy sugestie, gdyz
tylko oskarzony miat tatuaz, a pozostate osoby go nie miaty, a w konsekwenciji:

2) btgd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze oskarzony
dopuscit sie rozboju w sytuacji, gdy materiat dowodowy pozostawia istotne
watpliwosci w zakresie jego udziatu w przestepstwie wobec braku wartosci
dowodowej czynno$ci okazania osoby oskarzonego pokrzywdzonemu, brak
bezposredniego dowodu swiadczgcego o jego sprawstwie, poza zeznaniami
pokrzywdzonego, w sytuacji w ktérej dowdd ten nie moze by¢é dowodem nie tylko
wytgcznym, ale takze dominujgcym, swiadczgcym o sprawstwie, w szczegolnosci
ze wzgledu na wadliwos¢ okazania;

II. w zakresie zdarzenia z dnia 31.07.2017 r.:

3) naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego i rozstrzygniecie na
niekorzysc¢ oskarzonego niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci,

4) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze O. G.
dopuscit sie rozboju, w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozostawia istotne
watpliwosci w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa rozboju.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, obrorica w owym pismie wniosta o:

a) w zakresie zdarzenia z 23.07.2017 r. - uniewinnienie oskarzonego,



b) w zakresie zdarzenia z 31.07.2017 r. - przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie kradziezy zwyktej, wypadku mniejszej wagi oraz o wymierzenie za to
oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il
Aka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje wywiodta obronca skazanego zaskarzajgc wyrok jedynie w czesci
dotyczgcej utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji co do
przypisania skazanemu O. G. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zakresie
zdarzenia z dnia 23.07.2017 r., tj. zarzutu zaboru rzeczy w celu przywtaszczenia w
postaci telefonu komérkowego o wartosci 700,00 zt. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucita razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 173 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu czynnosci okazania w sposéb
sugestywny, przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej, nierozwazeniu
wszystkich zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym, nieustosunkowanie sie
w uzasadnieniu w sposob rzetelny do kazdego z zarzutow wskazanych w apelacji
oraz uznaniu przez sad odwotawczy, Zze okazanie oskarzonego zostato
przeprowadzone w sposOb wylgczajgcy sugestie co w Swietle przedmiotowej
sprawy stanowi obraze prawa.

W konkluzji wniosta o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), a takze wyroku Sgdu Okregowego w B. oraz o przekazanie
Sadowi Okregowemu w B. sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie wypada przypomnie¢, ze polski model postepowania karnego
jest modelem opartym na regule dwuinstancyjnosci. To oznacza, ze sfera oceny
dowoddw i poczynionych w jej wyniku ustalen faktycznych jest zastrzezona co do
istoty dla sadow instancyjnych. Zatem, to w postepowaniu przed nimi nalezy
dochodzi¢ racji oskarzonego w tym zakresie. Stad, podstawy dla wniesienia kasacji
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, sg istotnie ograniczone. Jej celem jest
przeciez jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych

powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych



razgcych naruszen prawa o podobnej randze. W takim kontekscie systemowym
wniesiona w sprawie kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Skarzgca podnosi w niej, pod
adresem Sgdu odwotawczego zarzut obrazy art.433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. tj. zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej i czyni to po czesci zasadnie. Sgd
ten bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazujgc na powody
akceptacji dla ustalen faktycznych i prawnych przyjetych przez Sad | instancji,
rowniez w zakresie podnoszonym przez skarzgcego obecnie w kasacji pochopnie
stwierdzit, iz: ,Wbrew stanowisku obrorncy, w zakresie ustalen faktycznych
dotyczgcych zdarzenia z dnia 23.07.2017 r. nie doszto do obrazy art. 173 § 1 k.p.k.
w zw. z § 85 ust. 5 wytycznych Komendanta Gtownego Policji z dnia 30.08.2017 r.
w sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-Sledczych przez
policjantow, gdyz okazanie oskarzonego nie zostato przeprowadzone w SpoSOb
wytgczajgcy sugestie”. Mozna wiec mieC zastrzezenia co do trafnosci tej uwagi.
Jasne jest bowiem, ze okazanie osobie przestuchiwanej wizerunku innej osoby
posiadajgcej charakterystyczne tatuaze, na tle wizerunkow innych osob, takowych
nie posiadajgcych, i to w sytuacji, gdy 6w znak szczegodlny byt elementem istotnym
w procesie ,rozpoznania”, nie czyni zado$¢ ustawowemu postulatowi dokonania
czynnoSci okazania w sposob wytgczajgcy mozliwosc sugestii.

Uchybienie to nie ma jednak in concreto jakiegokolwiek wptywu na tres¢
kwestionowanego w kasacji orzeczenia.

Trafnie bowiem dalej zauwaza Sgd odwotawczy, ze ,.... Fakt, Ze oskarzony miat
tatuaz, a osoby przybrane nie, nie upowaznia do stwierdzenia, Zze zachodzity
razgce roznice w wyglgdzie okazywanych osob. Tatuaz jest pewnym znakiem
szczegoOlnym, ale nie jest gtownym wyroznikiem danej osoby. Nie ma podstaw do
uznania, ze pokrzywdzony, ktoremu okazano oskarzonego, rozpoznat go jedynie
dlatego, ze ten miat tatuaz. W trakcie zdarzenia pokrzywdzony, jak zeznat, miat
mozliwoS¢ stosunkowo dobrego zapoznania sie z wygladem oskarzonego, w tym
jego rysami twarzy i sylwetkg, w zwigzku z czym bez watpienia byt w stanie
wskazac na oskarzonego na podstawie catoksztaftu tych spostrzezen, a nie jedynie
w oparciu o ceche, ktoérg wymienia obronca.” (k- 8-9 uzasadnienia). Ponadto, jak

trafnie wskazat prokurator w odpowiedzi na kasacje, juz Sad | instancji w



uzasadnieniu swego wyroku przekonywujgco wykazat (i tego Sad odwotawczy
powtarzac nie musiat), ze pokrzywdzony nie miat na rozprawie zadnych watpliwosci
co do rozpoznania w oskarzonym sprawcy dokonanego na nim rozboju. Nie ma
przy tym — powtorzy¢ nalezy - podstaw do uznania, ze pokrzywdzony D. K.
rozpoznat skazanego O. G. jedynie dlatego, ze ten miat tatuaz. Sgd Okregowy w B.
w uzasadnieniu wyroku - odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego ztozonych
przeciez jeszcze przed okazaniem mu wizerunku oskarzonego - trafnie stwierdzit, iz
,Swiadek bardzo doktadnie go opisat, wskazujgc na charakterystyczng blizne na
jego twarzy i specyficzny tatuaz na szyi” (k-12 uzasadnienia). Tak wiec rozpoznanie
nastgpito nie tylko z powodu posiadanego przez oskarzonego tatuazu, ale takze
charakterystycznej blizny na czole (o czym zdaje sie zapomina¢ autorka kasac;ji). O
tej bliznie sam oskarzony G. wyjasnit (por. k 408) - ,ja blizne mam na czole i to jest
widoczna blizna”. Ponadto stanowczos¢ z jakg w kwestii ,rozpoznania” zeznawat
D. K. na rozprawie (k. 408) - przy braku ustalen odnosnie do jakichkolwiek
powoddéw dla ktorych moégtby on bezpodstawnie i konsekwentnie pomawiac
oskarzonego G. o dokonanie zaboru jego telefonu z jednej strony a bezspornych
ustalen odnosnie do obiektywnych warunkoéw dla dokonania trafnego rozpoznania
sprawcy napadu, z drugiej — nie pozwala na powziecie uzasadnionych watpliwosci
co do obiektywnej trafnosci tego ,rozpoznania”. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
whniesiona przez obronce skarga kasacyjna, nawet jesli stusznie wskazuje na
naruszenie w postepowaniu przygotowawczym standardow ,,0kazania” okreslonych
w art. 173 k.p.k., jest oczywiscie bezzasadna wobec oczywistego braku wptywu tej
okolicznosci na tres¢ zapadtego w sprawie rozstrzygniecia

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, zwalniajgc
skazanego z ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego w mys$l art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.



