Sygn. akt 1l KK 170/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 listopada 2013 r.,

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
L.L.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 grudnia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzyciela prywatnego.

UZASADNIENIE
R. B. oskarzony zostat przez oskarzyciela prywatnego L. L. S. o to, ze w dniu

21 stycznia 2011 r., zeznajgc w charakterze $wiadka w Prokuraturze Okregowej w
t. w sprawie o sygnaturze V Ds. .../10, dziatajgc w petni swiadomie, ztozyt

nieprawdziwe zeznanie, iz w Sledztwie Prokuratury Okregowej w O. o sygnaturze V



Ds. .../10 L. L. S. jest osobg podejrzang o popetnienie powaznych przestepstw,
czym bezpodstawnie pomowit go o czyn narazajgcy na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu dziennikarza, to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. uniewinnit R. B. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego.
Zarzucit on wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcy podstawe
orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzyciel prywatny byt ,osobg podejrzang”
w postepowaniu Prokuratury Okregowej w O. o sygnaturze V Ds. .../10 w sytuaciji
gdy zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do dokonania oceny w tym
zakresie. Btgd w ustaleniach faktycznych polega¢ miat takze na przyjeciu, ze
wypowiedz oskarzonego w rozumieniu przecietnego odbiorcy nie stanowita
pomdwienia o postepowanie lub wiasciwosci, ktore mogty ponizy¢ oskarzyciela
prywatnego w opinii publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu dziennikarza.

W apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego sformutowano takze
zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
4 k.p.k. poprzez nierozwazenie catosci wypowiedzi oskarzonego w protokole z dnia
21 stycznia 2011 r., niewskazanie jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub
nieudowodnione oraz pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach Prokuratury Okregowej w O. o sygnaturze
V Ds. .../10.

W konkluzji apelacji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w t. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje petnomocnika oskarzyciela
prywatnego za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ R. B. W kasacji zarzucono wyrokowi
razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 74 § 3 k.p.k., art. 244 k.p.k., art.

303 k.p.k., art. 308 k.p.k. i art. 313 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw



polegajgca na przyjeciu, ze osobg podejrzang jest osoba, wobec ktérej ztozono
zawiadomienie o rzekomym popetnieniu przez nig przestepstwa. W konsekwencji
autor kasacji zarzucit wyrokowi naruszenie art. 212 § 1 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie i uznanie wypowiedzi oskarzonego za wypowiedz prawdziwg i
niezniestawiajgca.

W kasacji sformutowano ponadto zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato wptyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a Sgd Okregowy w . dopuscit sie go w ten sposéb,
ze nie rozwazyt zarzutow apelacyjnych, ograniczajgc sie do samych stwierdzen ich
niezasadnosci, podajgc jedynie wyjasnienie jakie znaczenie ma sformutowanie
,0S0ba podejrzana” bez odniesienia tego pojecia do dowoddéw ujawnionych w toku
przewodu sgdowego i ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie niezasadna w
stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie na posiedzeniu.

Zarzut pierwszy kasacji stanowi powtorzenie argumentacji przedstawianej
przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego zaréwno przed sgdem pierwszej
instancji, jak i w apelacji. Sgdy obu instancji zajety sie kwestig rozréznienia
procesowych poje¢ ,podejrzany” i ,osoba podejrzana”, a takze przedstawity w
uzasadnieniach wyrokéw wyktadnie tych pojec, uczynit to réowniez sgd odwotawczy,
odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w apelacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego. Rozumowanie sgdéw obu instancji w tym zakresie jest w zasadzie
prawidtowe. Z pewnoscig nie mozna uznaé, aby wywody sgadu odwotawczego
stanowity razgce naruszenie prawa. Ponadto uzasadnienie tego zarzutu kasacji
wskazuje na to, ze podobnie jak w apelacji petnhomocnik oskarzyciela prywatnego
kwestionuje nie tylko interpretacje omawianych pojeé¢ procesowych, ale takze
ustalenia faktyczne. W apelacji zarzut dotyczacy tej kwestii okreslony zostat zresztg
jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.



Uznac trzeba, ze okreslenie oskarzyciela prywatnego jako osoby podejrzanej
nie byto wadliwe w Swietle materiatdw sprawy o sygn. V Ds. .../10 i to mimo
umorzenia tego postepowania. Podzieli¢ nalezy w tej sytuacji stanowisko sgdu
odwotawczego, ze oskarzony nie wypowiedziat w trakcie przestuchania tresci
nieprawdziwych. Brak rowniez podstaw do uznania, ze oskarzony, ktory, bedac
przestuchiwany brat w koncu udziat w czynnosci procesowej uzyt okreslenia ,osoba
podejrzana” z zamiarem zniestawienia oskarzyciela prywatnego. Za chybiony w
stopniu oczywistym uzna¢ w tej sytuacji nalezy takze zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z autorem kasacji co do naruszenia przez
sgd odwotawczy unormowan z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.k. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku prowadzi do wniosku, ze sad
odwotawczy nie ograniczyt sie w swych wywodach do stwierdzenia niezasadnosci
zarzutdw apelacji, ale przedstawit takze wlasng argumentacje przemawiajgcg za
oddaleniem kasacji. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze sad odwotawczy wydat
orzeczenie utrzymujgce =zaskarzony wyrok w mocy, podzielajagc w catosci
argumentacje sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji sad drugiej instanciji
uprawniony byt do odwotania sie do wywoddéw sgdu meriti bez koniecznosci ich
powtarzania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadnag.



