KK 17/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie T. N.

skazanego z art. 300 § 1i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 397/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 31/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok wobec T. N., a na podstawie art. 435
k.p.k. takze co do A. N., i sprawe obojga oskarzonych przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie;

Il. zarzadza zwrécenie oskarzonemu T. N. uiszczonej optaty od
kasacji.

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Na skutek wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 24
stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa 239/22, uprawomocnit sie wyrok Sgdu
Okregowego w Tarnowie z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 31/12
w zakresie skazania T. N. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iwzw. z art. 12 § 1 k.k., obejmujgce zachowania opisane w akcie oskarzenia od pkt
1 do 3305 (pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2023 r.).
Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il KS 52/23 wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt || AKa
239/23 w zakresie w jakim w tym ostatnim wyroku uchylono wyrok sgdu pierwszej
instancji co do czynéw zarzuconych w pkt MMMCCCVI (3306) i MMMCCCVII (3307),
postepowanie ponownie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie toczyto sie tylko w
odniesieniu do tych wiasnie czyndw, tj. do czyndw zarzuconych oskarzonym w akcie
oskarzenia: T. N. w pkt MMMCCCVI (3306) i A. N. w pkt MMMCCCVII (3307),
przypisanych wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie w pkt Il i V wyroku z dnia 15
kwietnia 2022 r. Tylko zatem w zakresie tych czyndw konieczne jest wskazanie tresci
zapadtych wyrokow w pierwszej i drugiej instancji, zanim przedstawione zostang
zarzuty kasacji wniesionej przez obronce skazanego T. N..

Czyn MMMCCCVI (3306) aktu oskarzenia zostat opisany w nastepujgcy
sposéb: ,w okresie od pazdziernika 2016 roku do lutego 2018 roku w T.1. woj. [...],
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspofdziatajagc z A. N., bedgc dtuznikiem wielu wierzycieli, dziatajgc w celu
udaremnienia wykonania nizej wymienionych orzeczen sgdowych i innych organow
panstwowych, a to...

[w poz. od 1 do 87 wymieniono nakazy zapfaty i wyroki sgdow oraz tytut
wykonawczy wystawiony przez naczelnika urzedu skarbowego — uw. SN],
udaremnit zaspokojenie wierzycieli przez to, ze aktem notarialnym Repertorium A nr
[..] z dnia 21 listopada 2016 roku zbyt nieruchomoS¢ znajdujgcg sie w K.
wojewodztwa [...] obejmujgcg dziatke nr [...] nr KW [...] na rzecz firmy ,G. ” sp. z o.o0.
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z siedzibg w D., nastepnie aktem notarialnym Repertorium A nr [...] z dnia 19
pazdziernika 2016 roku ustanowit wraz ze swojg zong A. N. rozdzielnoS¢ majgtkows,
po czym na mocy aktow notarialnych Repertorium A [...] oraz Repertorium A [...] z
dnia 23 listopada 2016 roku zawart umowy o czeSciowy podziat majgtku wspolnego,
na podstawie ktorych to A. N. nabyta w cato$ci nieruchomos$¢ znajdujgcqg sie w B.
wojewodztwa [...], obejmujgcg dziatke o nr [...]1 nr KW [...] oraz dwie nieruchomoS$ci
znajdujgce sie w P. wojewodztwa [...], gdzie pierwsza nieruchomosS¢ obejmowata
dziatki o nr [...]2, [...]3, [...]4, [...]5, nr [...]6, natomiast druga obejmowata dziatke nr
[..]7 nr KW [..], czym wyrzadzit szkode wielu wierzycielom, a kolejno bedgc
dtuznikiem wielu wierzycieli, udaremnit zaspokojenie ich wierzytelnoSci,
wynikajgcych ze wskazanych powyzej tytutow wykonawczych, w ten sposob, ze
utworzyt w oparciu o przepisy prawa nowg jednostke gospodarczg - 1. Sp. z 0. 0. Sp.
Komandytowa z siedzibg w P. , a nastepnie dziatajgc za tg spotke, nabyt na jej rzecz
od swojej zony A. N. , mocg aktu notarialnego Repertorium A numer [...] z dnia 14
lutego 2018 roku, nieruchomo$c¢ sktadajgcg sie z dziatek nr [...]2, [...]3, [...]4, [...]5 nr
KW [...] oraz dziatki nr [...]7 nr KW [...], a nadto aktem notarialnym z dnia 11 stycznia
2017 roku zbyt nieruchomo$c¢ znajdujgcg sie w T.1. pod adresem ul. [...] skfadajgca
sie zdziatekonr|[...][8oraz [...]19 nr KW [...]narzeczA. N. 1.i O. W. , tj. o przestepstwo
zart. 300§ 1i3kk.iart. 301§ 1kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk.”

Czyn z pkt MMMCCCVII (3307) w akcie oskarzenia zarzucony A. N. zostat
opisany w nastepujgcy sposoéb: ,w okresie od pazdziernika 2016 roku do lutego 2018
roku w T.1 woj. [...], dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, wiedzgc, ze T. N. jest
dtuznikiem wielu wierzycieli, dziatajgc w celu udaremnienia wykonania nizej
wymienionych orzeczen sgdow i innych organow panstwowych, a to:...

[w poz. od 1 do 87 wymieniono nakazy zapfaty i wyroki sgdow oraz tytut
wykonawczy wystawiony przez naczelnika urzedu skarbowego — uw. SN],

udzielita pomocy T. N. w udaremnieniu zaspokojenia wierzycieli przez to, ze
wraz z T. N. aktem notarialnym Repertorium A nr [...] z dnia 21 listopada 2016 roku
zbyta nieruchomos¢ znajdujgca sie w K. wojewodztwa [...] obejmujgcq dziatke nr [...]
nr KW [...] na rzecz firmy ,,G. ” sp. z 0.0. z siedzibg w D., ponadto aktem notarialnym
Repertorium A nr [...] z dnia 19 pazdziernika 2016 roku ustanowita wraz ze swoim

mezem T. N. rozdzielnoS¢ majgtkowg, a nastepnie na mocy aktow notarialnych
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Repertorium A [...] oraz Repertorium A [...] z dnia 23 listopada 2016 roku zawarta z
T. N. umowy o czesSciowy podziat majgtku wspolnego, na podstawie ktorych to nabyta
w catosci nieruchomos¢ znajdujgcg sie w B. wojewddztwa [...], obejmujgcg dziatke o
nr[...]1 nr KW [...] oraz dwie nieruchomosci znajdujgce sie w P. wojewddztwa [...],
gdzie pierwsza nieruchomos$¢ obejmowata dziatki o nr [...]2, [...]3, [...]4, [...]5, nr KW
[...], natomiast druga obejmowata dziatke nr [...]7 nr KW' [...], czym wyrzgdzita szkode
wielu wierzycielom, a nastepnie wiedzgc, iz T. N. jest dtuznikiem wielu wierzyciel,
udaremnita zaspokojenie ich wierzytelnosci, wynikajgcych ze wskazanych powyzej
tytutbw wykonawczych w ten sposob, ze utworzyta wspolnie z T. N. w oparciu o
przepisy prawa nowg jednostke gospodarczg - I. Sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa z
siedzibg w P. , na ktorg to na mocy aktu notarialnego Repertorium A numer [...] z
dnia 14 lutego 2018 roku, przeniosta nieruchomoS$c¢ sktadajgcg sie z dziatek nr [...]2,
[..]3, [...]4. [...]5 nr KW [...] oraz dziatki nr [...]7 nr [...], {j. o przestepstwo z art. 18 § 3
kk, 300§ 1i3kk.iart. 301§ 1kk. wzw. zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12 § 1 kk”.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie Il K 31/21 Sgd Okregowy w
Tarnowie orzekt w odniesieniu do tych czynow w nastepujgcy sposob:

Wl uznaje oskarzonego T. N. za winnego czynu zarzuconego mu w
punkcie MMMCCCVI (3306) aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 300
§1i3kkiart. 301 §1kkwzw. zart. 11§ 2 kkw zw. zart 12 § 1 kk i za to na mocy
art. 300 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,”

Il - 1V ...[orzeczono kare taczng wobec T. N. za przestepstwa z pkt | i Il oraz
zaliczono okres zatrzymania — uw. SN]

V. uznaje oskarzong A. N. za winng popetnienia czynu zarzuconego jej w
punkcie MMMCCCVII (3307) aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 300
§1i3kkiart. 301§ 1kkwzw. zart. 11§ 2 kkw zw. zart. 12 § 1 kk i za to na mocy
art. 300 § 3kkw zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VI. na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej A. N. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby

wynoszgcy 2 (dwa) lata, zobowigzujgc jg na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk do informowania
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sgdu o przebiegu okresu proby na pisSmie co 6 (sze$SC) miesiecy od uprawomocnienia
Sie wyroku”.,

Wyrokiem z dnia 6 maja 2024 r. w sprawie || AKa 397/23 Sad Apelacyjny w
Krakowie rozpoznajgc juz tylko apelacje obroncow oskarzonych oraz prokuratora co
do czynow z pkt MMMCCCVI i MMMCCCVII, orzekt w nastepujgcy sposob:

» |. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w odniesieniu do oskarzonego T. N. :
1. uchyla ustep Ill zaskarzonego wyroku,

uznaje oskarzonego T. N. za winnego czynu zarzuconego mu w pkt MMMCCCVI
(3306) aktu oskarzenia, przyjmujgc, ze stanowi on przestepstwo z art. 300 § 2 k.Kk. i
art. 301§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to - na mocy art. 300 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 k.k. - wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 86§ 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w migjsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci wymierzonych w ust. | zaskarzonego wyroku i w pkt 1.1.
lit. b) niniejszego wyroku orzeka wobec oskarzonego T. N. kare fgczng 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i na poczet tej kary
fgcznej - na mocy art. 63 § 1 k.k. - zalicza oskarzonemu T. N. okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od 14 stycznia 2019 r. godz. 18.55 do dnia 15
lutego 2019 r. godz. 15.38;

3. w odniesieniu do oskarzonej A. N. :

1. uznaje oskarzong A. N. za winng popetnienia czynu zarzuconego jej w pkt
MMMCCCVII (3307) aktu oskarzenia, przyjmujgc, ze stanowi on przestepstwo
zart. 18§ 3kk wzw. zart. 300§ 2 k.k. iart. 301 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r. w
zw. zart. 4§ 1 kk. izato-namocyart. 19§ 1 kk. wzw. zart. 300 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. - wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej A. N. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres

proby wynoszacy 2 (dwa) lata, zobowigzujgc jg - na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
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- do informowania sgdu o przebiegu okresu proby na piSmie co 6 (szeSc)
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;’

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego T. N.. Wyrokowi zarzucit
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 443 w zw. z art. 443 § 1
k.p.k. (zarzut w pkt 1 kasacji) oraz postawit zarzuty razgcego naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (zarzut w
pkt 2), a takze art. 787.1 w zw. z art. 31 § 1 k.r.i.0. (zarzut w pkt 3), art. 1025 § 1 k.p.c.
(zarzut w pkt 4), a takze art. 300 § 2 k.k., 301 § 1 kk.iart. 12 § 1 k.k. (zarzuty 5-7 —
w kasacji wadliwa numeracja w tym zakresie). W konkluzji kasacji domagat sie
uchylenia wyroku sadu Il instancji i uniewinnienia skazanego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej w
Krakowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a takie tez stanowisko
popart prokurator Prokuratury Krajowej w trakcie rozprawy kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna w zakresie tych zarzutow,
w ktorych razgce naruszenie prawa materialnego wigzane byto przez skarzgcego z
pogladami prawnymi wypowiedzianymi przez sgd odwotawczy w odpowiedzi na
zarzuty apelacyjne oraz dokonanymi ustaleniami faktycznymi w toku postepowania
dowodowego przed sgdem odwotawczym. Natomiast niezasadny byt pierwszy zarzut
kasaciji.

W zakresie zarzutu z pkt | kasacji skarzgcy nie ma racji, ze w toku ponownego
rozpoznania sprawy Sgd Apelacyjny w Krakowie naruszyt przepis art. 443 § 1 k.p.k.
Fakt, ze w toku éwczesnego postepowania apelacyjnego, po rozpoznaniu w dniu 24
stycznia 2023 r. apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych, Sad Apelacyjny w
Krakowie w sprawie || AKa 239/22, w uzasadnieniu swojego wyroku - w zakresie w
jakim uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowie — wskazat, iz w opisie czynu z art. 300 § 1 k.k. brak
jest wymaganego znamienia, to jednak dalej podkreslit, Zze nie oznacza to, iz nalezy
oskarzonych uniewinni¢ od czynéw im zarzucanych, albowiem mozliwe jest
rozwazenie ich odpowiedzialno$ci na gruncie przepisu art. 300 § 2 k.k., cho¢ wymaga

to przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego (str. 58 uzasadnienia). W
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uzasadnieniu sad drugiej instancji podat takze powody uchylenia wyroku w zakresie
czynow z pkt 3306 i 3307, wskazujgc na skutkowy charakter przestepstwa z art. 300
k.k. oraz koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie, w
jakim mozna bytoby ustali¢ mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzycieli, uwzgledniajgc
kondycje finansowg oskarzonego oraz takze istnienie zabezpieczen hipotecznych w
kontekscie wartosci nieruchomosci oraz tresci art. 1025 k.p.c. (str. 24-26 47-48, 61 -
62 uzasadnienia wyroku). W tych okolicznosciach uchylenie tego wyroku przez Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Ill KS 52/23 w trybie skargi na wyrok kasatoryjny,
skargi wniesionej tylko przez obronce oskarzonych, nie oznacza, ze sgd odwotawczy
ponownie rozpoznajgcy sprawe mogt tylko wyda¢ wyrok uniewinniajgcy oboje
oskarzonych. Po pierwsze, sad odwoftawczy nie wydat przeciez wyroku
uniewinniajgcego, a tylko wyrok uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie
dwoch czynéw przypisanych oskarzonym. Po drugie, oceny sgdu odwotawczego w
zakresie w jakim sad ten wuzasadniat uchylenie wyroku i koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, nie kreujg stanu prawnego, do
ktérego miatoby zastosowanie przepis art. 443 k.p.k. To, ze sgd odwotawczy w
swoich ocenach postrzegat niemoznosé skazania z art. 300 § 1 k.k. wobec braku
Zznamienia, nie oznaczato, iz w toku ponownego postepowania sgd odwotawczy byt
obowigzany wydaé¢ wyrok uniewinniajgcy, nie tylko dlatego, iz kwalifikacja prawna
tych czynéw nie byta oparta wytgczenie na przepisie art. 300 § 1 k.k., ale takze
dlatego, ze tenze sgd wprost wskazywat na mozliwo$¢ przypisania innego czynu (art.
300 § 2 k.k.), cho¢ kontestowat kompletnos¢ materiatu dowodowego w tym zakresie.
W tych okolicznosciach tezy stawiane przez obronce sg chybione, tak jak i
przywotywanie do tej sytuacji procesowej orzeczen oraz poglagdow pismiennictwa
prawniczego.

Odniesc¢ zatem nalezy sie do zarzutow, ktére skutkowaty uwzglednieniem kasacji. Na
wstepie wypada wskazac, ze w obszarze zarzutow apelacyjnych silnie eksponowano
w apelacjach obroncow (adw. W. R. i adw. S. S.) wyrazenie przez sad pierwsze;
instancji takich poglgdow prawnych, ktére w istocie prowadzity do wniosku, iz o ile
bez zbednych przeszkdéd prawnych wierzyciele prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg T. N. (tytuty egzekucyjne opisane zostaty w tresci czyndéw z pkt 3306 i

3307), mogli prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci szczegdtowo opisanych,
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bedgcych wspdlnoscia majgtkowg matzenskg albo nawet juz po zniesieniu
wspolnosci, o tyle podziat nieruchomosci dokonany w dniu 23 listopada 2016 r. a
nastepnie przeniesienie przez A. N. wiasnosci tych nieruchomosci na spotke 1. (luty
2018 r.) juz skutkowat niemoznoscig prowadzenia skutecznej egzekucji przez
wierzycieli (takie stanowisko zaprezentowano na str. 72-76 uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji). W tym zakresie zarzuty apelacyjne oparte byty na r6znych
podstawach, tj. na obrazie prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 k.r.i.o., art. 787 k.p.c.,
7872 k.p.c. oraz 1025 k.p.k. (por. k. 8542-8543) art. 301 § 1 k.k. (adw. W. R.), ale
réwniez na dokonaniu wadliwych ustalen faktycznych a to dlatego, ze podejmowane
dziatania co do nieruchomosci nie miaty zadnego znaczenia w kontekscie mozliwego
zaspokojenia wierzycieli (por. szerokie uzasadnienie apelacji adw. S. S. — str. 17-22).
Pomijajgc to, czy wszystkie zarzuty apelacji, zwtaszcza chodzi tu o apelacje adw. S.
S., miaty poprawng konstrukcje, jasne jest, ze w obu tych srodkach odwotawczych
skarzagcy wskazywali zasadniczo na kilka najistotniejszych elementéw, ktore
wadliwie zostaty przyjete przez sgad pierwszej instancji. Po pierwsze, zarzucono
sgdowi pierwszej instancji, ze niestusznie przyjmowat, iz mogto dojs¢ do nadania
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika
(chodzito o egzekucje z nieruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku wspolinego),
cho¢ brak byto warunkéw do przyjecia takiego pogladu (zarzuty naruszenia art. 41 §
1 k.r.i.o., art. 787 k.p.c.). Po drugie, przywotujgc przepis art. 1025 k.p.c. wskazywano,
ze skoro wierzyciele hipoteczni (np. banki) byliby zaspokojeni w pierwszej kolejnosci,
to nie mogliby uzyskaé zaspokojenia inni wierzyciele, ktorzy nie uzyskali
zabezpieczenia hipotecznego (to ci wierzyciele, ktérych tytuty wymieniono w opisie
czynow z pkt 3306 i 3307), zwazywszy na wartos¢ tych nieruchomosci oraz warto$¢
wierzytelnodci zabezpieczonych hipotekg. Po trzecie, wadliwie przypisano
oskarzonym odpowiedzialnos¢ z art. 301 § 1 k.k., skoro A. N. nie byta dtuznikiem i to
ona przenosita majatek na spotke ., a sama spoétka nie powstata z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa FHU ,P.1.” (przedsiebiorstwo T. N.), nie byta nowa i nie przejeta
majatku nalezgcego do T. N. , a nadto nie byta powotana do wyprowadzenia majgtku.
W tym obszarze zatem sgd odwotawczy winien odniesc¢ sie do zarzutéw, baczgc przy
tym oczywiscie na to, jakie ustalenia faktyczne zostaty w tej sferze poczynione. Ta

ostatnia uwaga jest celowa, skoro ustalen faktycznych nie kwestionowano w apelacji
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prokuratora, a sgd odwotawczy pierwotnie rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu
odwotawczym (w sprawie o sygn. akt || AKa 239/22) dostrzegat szereg wad w tym
obszarze i to wad o zasadniczym charakterze (por. np. str. 24-26 i 47-48
uzasadnienia wyroku). Przywotanie ustalen faktycznych jest konieczne takze dlatego,
ze w istocie zaden z dotychczas rozpoznajgcych sprawe sgddéw nie dostrzegt ich
wazkosci w kontekscie realizacji norm prawa karnego materialnego, a to art. 300 § 2
k.k.iart. 301 § 1 k.k. Jest bowiem oczywiste, ze wskazane przepisy prawa karnego
opisujg przestepstwa skutkowe. W przypadku art. 300 § 2 k.k. o takim charakterze
przestepstwa decyduje sformutowanie ,udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela”, zas w przepisie art. 301 § 1 k.k. zwrot ,udaremnia lub ogranicza
zaspokojenie”. Jasne jest zatem, ze pierwszoplanowym powinno by¢ ustalenie jaki
majatek posiadat dtuznik i czy wierzyciel posiadajgcy tytut egzekucyjny (chodzi o
wierzycieli wskazanych w czynach opisanych w pkt 3306 i 3307) prowadzit czynnosci
egzekucyjne (i jakie czynnosci), a takze czy byty one skierowane do catego majgtku
dtuznika, czy tez tylko do jego niektérych sktadnikdw. Dopiero po takim ustaleniu
celowe byto ustosunkowanie sie do tych zarzutow apelacji, ktore wskazywaty, ze
wierzyciele tzw. niehipoteczni (tymi byli pokrzywdzeni wierzyciele w czynach w pkt
3306 i 3307) nie mieli w istocie zadnej mozliwosci efektownego zaspokojenia sie ze
wskazanych nieruchomosci.

Trzeba wiec zacza¢ od ustalen faktycznych, skoro dotychczas nie przywigzywano do
nich uwagi. Na stronie 30 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji wskazano,

ze dziatania T. N. i A. N. uniemozliwity prowadzenie egzekucji z przychodoéw T. N.,

reprezentujgcego FHU ,P.2.”. Dalej zas podano, Zze przychody z dziatalnosci w

sklepach pod adresem R. i P. na skutek rozwigzania umow i zawarcia nowych z nowo

powstatg spétkg przestaty istnie¢, tym samym uniemozliwito to wyegzekwowanie

naleznosci (str. 31 — podkr. SN). To jedyne ustalenia faktyczne odnoszgce sie do
kluczowych elementéw. To zapewne w tych ustaleniach — jakze szczgtkowych —
dostrzegat Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 23 stycznia 2023 r. utomnosci i braki
w zakresie stosownych dowoddéw. Z tych ustalen wynika wiec, ze wierzyciele
egzekucje kierowali tylko do przychodéw z dziatalnosci FHU ,P.2.” (zapewne
rachunku bankowego — konta firmowego). Tymczasem juz chociazby z dowoddéw

przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym (str. 3 uzasadnienia wyroku)
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wynika, ze FHU ,P. 2. ” dokonata sprzedazy wyposazenia sklepow (kwota z faktur
ponad milion zt) a nadto firma posiadata srodki trwate o do$¢ duzej wartosci. Nasuwa
sie zatem pytanie, dlaczego do tych ruchomosci wierzyciele nie prowadzili egzekuc;ji?
Czy w ogole ztozyli wnioski do komornika o egzekucje z innych ruchomosci? Te
pytania pokazujg obszar, ktéry jest nieznany w zakresie istotnym dla przypisania
skutku z art. 300 § 2 k.k. i art. 301 § 1 k.k. Skoro bowiem nie jest znany caty majatek,
ktéry mogtby stanowi¢ podstawe wniosku egzekucyjnego wierzyciela, a nadto,
ustalono, iz istnialy rzeczy ruchome o znacznej wartosci, to jak mozna przyjgc, ze
dziatania podejmowane przez oskarzonych do nieruchomosci mogty mieé skutek w
postaci udaremnienia lub uszczuplenia wierzycieli? Sgd odwotawczy tej kwestii nie
poswiecit wcale uwagi, co musi dziwi¢ w kontekscie chociazby przeprowadzenia
dowodow w postepowaniu odwotawczym.

Niezaleznie od tej zasadniczej wady wskazano powyzej, ze kwestie przywotane
przez obroncow oskarzonych winny stanowi¢ podstawe wnikliwej i rzetelnej oceny
sgdu odwotawczego, takze w kontekscie zarzutéw obrazy prawa materialnego.
Tymczasem takiej oceny zabrakto, a tam gdzie jg wyrazono stusznie skarzgcy
przypisujg temu stanowisku naruszenie prawa materialnego. W kontekscie
zabezpieczen hipotecznych wskazanych nieruchomosci sgd odwotawczy wskazat
jedynie na to, ze hipoteki zostaty sptacone, przywotujgc str. 31 uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, nie baczgc na to, iz A. N. sptacita wprawdzie wierzytelnosci
zabezpieczone wczesniejszymi hipotekami, ale spétka |. na zakup uzyskata kredyt,
zabezpieczony witasnie hipotekg na kupowanych nieruchomosciach. Nic zatem nie
zmieniato sie w statusie mozliwej egzekucji, zwlaszcza w ukfadzie gdy wierzyciele
nawet nie probowali prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci (brak takich ustalen).
Zupetnie nie sposob aprobowaé stanowiska sgadu drugiej instancji co do zarzutow
zwigzanych z trescig przepisu art. 787" k.p.c. (str. 10 uzasadnienia wyroku). Sad
odwotawczy nie wyjasnit bowiem w jaki to sposob, i jakim dokumentem urzedowym
lub prywatnym, wierzyciele mieliby wykazaé, ze istniejgca w tytule egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie ma takze
zadnego stanowiska co do zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.r.i.0. oraz art. 787 k.p.c.
i art. 7872 k.p.c. (str. 10 uzasadnienia wyroku). Szeroko opisane w apelacjach zarzuty

spotkaty sie ze stanowiskiem sgdu odwotawczego, w ktorym uznano zarzuty za
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chybione z uwagi na jednozdaniowe, niczego nie wyjasniajgce, stwierdzenie co do
tresci art. 787" k.p.c. Wprawdzie skarzacy w kasacji podnosi w tym obszarze zarzuty
tylko razgcego naruszenia prawa materialnego, ale z uzasadnienia wynika, ze chodzi
0 nierozwazenie w istocie zarzutéw podniesionych w apelacji. W tym uktadzie razgce
naruszenie prawa materialnego winno by¢ kwalifikowane w zwigzku z art. 433 § 2
k.p.k., a jego istotg jest pozbawienie strony skarzgcej prawa do kontroli odwotawczej
w obszarze prawa karnego materialnego. Juz te wskazane zasadnicze (razace)
uchybienia musialy skutkowa¢ uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym — z uwagi ha
tozsamosc sytuacji prawnej w kontekscie podniesionych zarzutow — na podstawie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. takze co do skazanej A. N..

Razgco wadliwe jest takze postrzeganie przez sad odwotawczy normy art. 301 § 1
k.k. W uzasadnieniu wyroku kwestia zakresu odpowiedzialnosci z art. 301 § 1 k.k.
pojawita sie tylko zdawkowo. Przyjeto bowiem, ze oskarzony T. N. moze byc¢
podmiotem tego przestepstwa pomimo, iz to nie on przenosit wilasnosc¢
nieruchomosci na spétke I. . Inne aspekty przypisania odpowiedzialnosci z art. 301 §
1 k.k. nie byty przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego. Tymczasem warto
przypomnie¢, ze w pidmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ tylko dituznik kilku wierzycieli, a zatem jest to
przestepstwo indywidualne witasciwe (por. np. M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik i in.,
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2025, teza 11 do art. 310; J. Majewski
[w:] J. Majewski [red.] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 1439; T.
Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek [red.] Kodeks karny. Komentarz, \Warszawa
2023, s. 1480). Przypomnie¢ wypada bezsporne ustalenia. To A. N. przenosita
skfadniki swojego majatku (zawarta umowe sprzedazy nieruchomosci) na spotke 1.,
nie bedac przeciez dtuznikiem. Przypisano jej pomocnictwo do dziatania T. N., ktéry
byt wprawdzie dtuznikiem, ale z kolei nie przenosit sktadnikéw majatku (!). Juz
chociazby z tej perspektywy wywdd sgdu odwotawczego stusznie jest kontestowany
zarzutem kasacji. To jednak znoéw nie jedyne uchybienie. Nie dostrzegt w ogdle Sad
Apelacyjny w Krakowie, ze dla przypisania popetnienia przestepstwa z art. 301 § 1
k.k. — z uwagi na konstrukcje jezykowq i zakaz wyktadni rozszerzajgcej przepiséw

typizujgcych czyn zabroniony pod grozbg kary — konieczne jest, aby przeniesienie
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majgtku (transfer majgtku) nastgpito na powotang do tego celu (czyli do

wytransferowania majagtku) nowg jednostke gospodarczg; wymagane jest wiec aby

jednostka zostata powotana na krotko przed przeniesieniem aktywow lub utworzonej

w dniu przeniesienia aktywow (por. np. T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek [red.]

Kodeks...., Warszawa 2023, s. 1480). Zatem nie stanowi przestepstwa z art. 301 §
1 k.k. przenoszenie majatku na juz istniejgcg jednostke (por. np. M. Kulik [w:] M.
Budyn-Kulik i in., Kodeks..., teza 5 do art. 301; J. Majewski [w:] J. Majewski [red.]
Kodeks..., s. 1442; podkr. SN). Spotka |. powstata zas 10 listopada 2016 r. (wydruk
informacji z KRS — rozprawa kasacyjna), a nieruchomosci zostaty na nig przeniesione
przez A. N. w dniu 14 lutego 2018 r., a wiec ponad 15 miesiecy po powstaniu tej
spotki (1). Trzeba byto réwniez ten aspekt mie¢ na uwadze, skoro w apelacjach
kwestionowano mozliwos¢ przypisania oskarzonym czynu z art. 301 § 1 k.k.

Ewidentnym i razgcym uchybieniem, ktére nie zostato podniesione w kasacji, byto
orzeczenie zawarte w pkt |.1c wyroku, tj. orzeczenie o karze tgcznej wobec T. N..
Sad Apelacyjny w Krakowie miat bowiem w toku ponownego rozpoznania orzec
jedynie co do czyndéw z pkt 3306 i 3307, a zatem zakresem przedmiotowym
postepowania odwotawczego byto rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej T. N.
za czyn z pkt 3306, zas A. N. za czyn z pkt 3307. Orzekajgc o karze tgcznej co do T.
N. (pkt I.1.c) sgd odwotawczy potgczyt prawomocne skazanie za czyn z pkt | wyroku
Sgdu Okregowego w Tarnowie (prawomocnie zakohczono w tym zakresie
postepowanie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2023 r.,
I AKa 239/22 — pkt Il wyroku) z karg, ktdra orzekt dopiero w pkt I.1b swojego wyroku.
Tym samym orzekat z naruszeniem art. 568a k.p.k., albowiem nie orzekat w tym
wyroku co do kar za zbiegajgce sie przestepstwa, a tylko co do jednego przestepstwa,
CO oznaczato, iz nie byt spetniony warunek z art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. (nie orzekat
takze oczywiscie w trybie wyroku tgcznego). W tym ukfadzie orzekat wiec poza
dopuszczalnym trybem rozpoznania sprawy (apelacje dotyczyly juz tylko jednego
czynu kazdego z oskarzonych) a orzekajgc o karze tgcznej wobec T. N. pozbawit
oskarzonego mozliwosci kwestionowania w trybie instancyjnym orzeczenia o karze.
Prawidtowym rozstrzygnieciem powinno byé orzeczenie tylko co do czynéw z pkt
3306 i 3307, a orzeczenie kary tgcznej wobec T. N. musiatoby nastgpi¢ w trybie

wyroku tgcznego (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.) wydanego przez Sgd Okregowy w
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Tarnowie, gdzie oskarzonemu od tak orzeczonej kary przystugiwataby apelacja z
zarzutem z art. 438 pkt 4 k.p.k. (por. szerzej: J. Matras [w:] K. Dudka [red.] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1383-1384, gdzie wskazano
wprawdzie takze na wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach o sygn. akt Il KK 62/08 i
IV KK 349/08, w ktorych przyjeto, ze sad odwotawczy moze orzeka¢ wytgcznie co do
kary tgcznej wobec prawomocnych kar [z uwagi na brak do rozpoznania Srodka
odwotawczego poglady tam zawarte nie byly takze wowczas przekonujgce]), ale
orzeczenia te zapadty przed dodaniem art. 568a k.p.k. Kwestia ta jednak nie ma

obecnie istotnego znaczenia wobec koniecznosci wydania wyroku kasatoryjnego.

Z tych wszystkich powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku co do obojga oskarzonych w zakresie przypisania oskarzonym sprawstwa
czynow z pkt 3306 i 3307 aktu oskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku ponownego postepowania
odwotawczego Sad Apelacyjny w Krakowie uwzgledni wskazane powyzej
zapatrywania prawne i oceni, na gruncie poczynionych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych (ktére nie mogg by¢ modyfikowane na niekorzys¢ — art. 443
k.p.k.) oraz ujawnionych w toku postepowania odwotawczego dowodow, czy istniejg
podstawy faktyczne i prawne do przypisania oskarzonym czynow z art. 300 § 2 k.k. i
art. 301 § 1 k.k.

[J.J.]
[r.g.]

Pawet Wilinski  Jerzy Grubba Jarostaw Matras



