Sygn. akt Ill KK 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2016 r.,

sprawy S. |,

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 3 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 roku, sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w S.
uznat oskarzonego S. |. za winnego popetienia przestepstwa z art. art. 52 pkt 6
ustawy Prawo towieckie z dnia 13.10.1995 r. (Dz. U. 2013.1226) i art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 3 k.k. skazat go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 (trzech) lat; nadto na podstawie

art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. I. grzywne w wysokosci 80



(osiemdziesigt) stawek dziennych ustalajgc wysokoS¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zt (dwadziescia ztotych).

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ka
[...], po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez prokuratora, zmienit
zaskarzony wyrok uznajgc, ze czyn przypisany oskarzonemu S. |. stanowi
wystepek z art. 278 § 1 kk i orzeczong wobec oskarzonego S. |. kare pozbawiania
wolnosci obnizyt do 6 (szesciu) miesiecy, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. wniost prokurator Prokuratury
Okregowej w B., ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego S. |. i zarzucit ,razgce naruszenie przepisow postepowania w postaci
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art.
424 § 1 k.p.k., a nadto art. 399 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., jak rébwniez prawa
materialnego w postaci art. 52 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na tym, ze
orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy Sad Odwotawczy uniewinniajgc S. I. od
wspoétdziatania w popetnieniu przestepstwa z art. 52 pkt 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie dowolnie potgczyt pozyskanie zwierzyny
wytgcznie z dziataniem osoby do niej strzelajgcej, pomijajgc te okolicznosc, iz w
realiach niniejszej sprawy do pozyskania daniela przez osobe nieuprawniong nie
dosztoby, gdyby nie porozumienie pomiedzy oskarzonym, a W. M. wynikajgce z
prosby S. I., dysponujgcego upowaznieniem do pozyskania fani daniela o jej
ustrzelenie i jego zapewnieniem, iz w przypadku pozyskania zwierzyny, przyjmie
fakt jej pozyskania na siebie, co niewgtpliwie pozwalato na przyjecie dziatania S. I.
wspoélnie i w porozumieniu z W. M., ktéremu prawomocnie przypisano
dopuszczenie sie przestepstwa pozyskania zwierzyny innego gatunku niz
przewidywato to upowaznienie, wydane przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu
towieckiego i nie odnotowanie tego faktu w ewidencji, a co najmniej podzegania do
popetnienia wyzej wymienionego przestepstwa”.

W konkluzji prokurator Prokuratury Okregowej w B. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i nie powinna zostac¢ przyjeta
przez Sad Okregowy w toku postepowania okotokasacyjnego.

Zgodnie z art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzys¢ oskarzonego, opartg na
innym niz z art. 439 k.p.k. naruszeniu prawa, strona moze wnie$¢ tylko w razie:
uniewinnienia oskarzonego, umorzenia wobec niego postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., to jest z uwagi na znikomg spoteczng
szkodliwos¢ czynu lub dlatego, ze sprawca nie podlega karze, oraz umorzenia
procesu z uwagi na niepoczytalnosc¢ sprawcy.

Zadna z tych sytuacji w niniejszej sprawie nie miata miejsce, a S. |. wymierzono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni
okres proby oraz kare grzywny.

W kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w B. na
niekorzys¢ skazanego podniesiono jedynie zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego i materialnego. Nie zostat w niej podniesiony zarzut wystgpienia w
sprawie uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k., a zatem nie zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. To z kolei sprawia, Zze wniesiona
kasacja jest niedopuszczalna z mocy samego prawa, a wobec bezzasadnego jej
przyjecia, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 3 k.p.k. nalezato
pozostawi¢ jg bez rozpoznania.

Na marginesie jedynie wskaza¢ natomiast nalezy, ze skarzgcy zdaje sie
eksponowac¢ zbyt daleko idgce stanowisko, iz S. I. zostat uniewinniony od
popetnienia przestepstwa z art. 52 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie. Tego rodzaju orzeczenia nie wydano bowiem wobec skazanego,
a lektura wyroku Sgdu Okregowego w B. wskazuje, ze zachowanie S. |. zostato
zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. Tak wiec zmiana opisu czynu przypisanego oraz
jego kwalifikacji prawnej, nie moze by¢ utozsamiana z jednoczesnym wydaniem
przez sgd wyroku i skazujgcego i uniewinniajgcego. Jest bowiem rzeczg oczywista,
ze w zakresie jednego zarzucanego czynu, stanowigcego przedmiot osgdu, nie
moze dojs¢ jednoczesnie do wydania wyroku skazujgcego oraz uniewinniajgcego
(poming¢ w tym miejscu nalezy teoretyczne rozwazania w zakresie tzw. idealnego

zbiegu przestepstw).



Dla scistosci nalezy jedynie wskazaC, ze tego rodzaju ograniczenia — o0
ktorych byta mowa wyzej — nie dotyczg kasacji wniesionej przyktadowo przez
Ministra Sprawiedliwosci lub Prokuratora Generalnego (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.), z
zachowaniem terminu o jakim mowa w art. 524 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia, przy
czym kosztami procesu w postepowania kasacyjnym — zgodnie z art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k. - obcigzyt Skarb Panstwa.
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