Sygn. akt Il KK 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 marca 2013 r.,
sprawy P. M. G.

skazanego z 280 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 lutego 2012 r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng;

ll. obcigzy¢ skazanego P. M. G. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 lutego 2012 r., oskarzony P. M.

G. zostat skazany za popetnione wraz z inng osobg przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, nadto uniewinniono go od zarzutu popetnienia
2 innych przestepstw kwalifikowanych réwniez z art. 280 § 2 k.k. Apelacje od tego
wyroku wnies$li prokurator — w zakresie, w jakim doszto do uniewinnienia
oskarzonego, oraz jego obronca — w czesci, w ktérej doszto do przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Apelacja zostata wniesiona takze

przez obronce drugiego z oskarzonych. Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad



Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok tylko w
zakresie dotyczgcym drugiego z oskarzonych, natomiast wobec P. G. utrzymat w
mocy tenze wyrok, uznajgc nadto apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego P. M. G. Na podstawie
art. 518 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie prawa moggce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia
przez Sad Odwotawczy wszystkich zarzutéw podniesionych przez obronce
oskarzonego w apelacji, to jest pominiecie zarzutu obrazy prawa materialnego i
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 457
§ 3 k.p.k. wobec nie odniesienia sie do tego zarzutu, co w konsekwenciji
uniemozliwito kontrole kasacyjng w tym zakresie i spowodowato, iz zostat
utrzymany w mocy wadliwy wyrok;

- naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k.
poprzez brak skontrolowania przez Sgd Odwotawczy wyroku Sadu | instancji co do
wszystkich podstaw odwotawczych, w sytuacji, gdy zostata wniesiona apelacja na
korzysc¢ oskarzonego odnosnie winy, stosownie do tresci art. 438 k.p.k. w zw. z art.
447 § 1 k.p.k;

- naruszenie art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przypisanie mu winy w tym zakresie w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy
pozwalat co najwyzej na uznanie, ze oskarzony swoim czynem zrealizowat
znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratura Apelacyjnej wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac przedmiotowa kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja obroncy skazanego P. G. okazata sie oczywiscie bezzasadng i podlegata
oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia stuzy
eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na doniostosc
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i funkcjonowaé w obrocie
prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty winny wskazywa¢ na uchybienia

okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa,



do jakich doszlo w postepowaniu odwoftawczym, ze w konsekwencji mogty one
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu drugiej instanciji.

W przedmiotowej sprawie skarga zmierzata do kolejnego zakwestionowania

prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy — oceny materiatu
dowodowego oraz ustaleh faktycznych. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie
moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju
trzecig instancjg odwotawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji.
Kasacja zostata skonstruowana w taki sposéb, iz zarzuty dotyczg w istocie wprost
wyroku sgdu pierwszej instancji, zas poprzez ich powigzanie z zarzutami pod
adresem orzeczenia sgdu odwotawczego jej autorka stara sie doprowadzi¢ do
poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutéw stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego.

Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowoddéw, czy tez
poprawnosci dokonanych ustaleh faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadag,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione
w apelacji obroncy oskarzonego i wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do
nich. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w petni odpowiada wymogom

okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew sugestiom obroncy nie mozna utozsamiac



faktu nie podzielenia zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem
ustosunkowania sie do niego.

Nalezy rowniez przypomniec€, iz stopien szczegétowosci rozwazan Sadu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instanciji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 kp.k. to wdwczas Sagd odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene.

W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtownych powoddéw nie
podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotéw uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywista, iz na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w $rodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego
wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.

Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instanciji

ocene dowodow, moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07,
Lex Nr 322853, z dnia 2 sierpnia 2006 r., 1l KK 238/05, Lex Nr 193046).
Skoro w przedmiotowe] sprawie Sad | instancji sporzadzit uzasadnienie swego
wyroku w taki sposéb, iz w petni odpowiadato wymogom z art. 424 § 1 k.p.k., nadto
zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, to Sad odwotawczy nie miat potrzeby jeszcze bardziej
szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do poszczegolnych zarzutéw
apelaciji.

Nalezy przypomnieC, Zze obraza prawa materialnego stanowi wzgledng
podstawe odwotawczg z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostato wadliwie
zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowat
przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukfadzie okolicznosci danej sprawy nie
byto to dopuszczalne, badz wowczas, gdy sgd nie zastosowat przepisu prawa
materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne.

Zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wytgcznie wtedy, gdy wnoszgacy



odwotanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez sad | instancji ustalen
faktycznych. Jak juz wczesniej wskazano, naruszenie tego prawa polega na jego
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore zostato oparte na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W kazdej innej sytuacji
zarzut obrazy prawa materialnego musi by¢ oceniany jako przedwczesny i moze
pozostaC poza granicami rozpoznania (por.. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 3, Wyd. C.H.Beck, str. 659 —
661).

W przedmiotowej sprawie Sad Il instancji wskazat na stronie 17 uzasadnienia
swego wyroku istote uchybienia z art. 438 pkt 1 k.p.k. i podniost , ze autorka
apelacji wadliwie sformutowata zarzut obrazy prawa materialnego. W tej sytuacji
trafnie uznat Sad, iz skoro w srodku odwotawczym kwestionowane sg ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, ten zarzut ma pierwszenstwo i zbedne jest
odnoszenie sie do podstawy odwotawczej z art. 438 pkt 1 k.p.k. Na dalszych
stronach uzasadnienia (18 — 20) Sad Apelacyjny odniést sie szczegétowo do
kolejnych zarzutéw podniesionych w apelacji, opartych o podstawe z art. 438 pkt 2 i
3 k.p.k., a mianowicie obrazy przepiséw postepowania oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, podkreslajgc wprost, ze ,nie moze by¢ mowy” o popetnieniu tego
rodzaju uchybien ze strony Sgdu Okregowego (str. 20 in fine uzasadnienia).
Wskazat tam Sad réwniez, dlaczego zasadnym bylo przypisanie skazanemu
przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., a nie wystepku z art. 278 § 1 k.k.
Nie ma racji obronca, ze w sytuacji, gdy Sgd Odwotawczy stwierdzit prawidtowos¢
ustalen faktycznych Sgadu Okregowego, powinien ,w dalszej kolejnosci rozpatrze¢
postawiony niezaleznie zarzut naruszenia prawa materialnego” (str. 5 kasacji). Jest
doktadnie na odwr6t — konsekwencjg odrzucenia przez Sad Apelacyjny zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych byta akceptacja przyjetej przez Sad | instanciji
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, a zatem bardziej
szczegotowe odniesienie sie do zarzutu obrazy art. 280 § 2 k.k. byto catkowicie
zbedne.

Wbrew odmiennemu stanowisku autorki kasacji Sgad pierwszej instancji
dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowodow, wyciggnat z niej trafne wnioski, zas te
analize Sad Odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadag

prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad



Okregowy poddat bowiem drobiazgowej analizie wyjasnienia wspoétoskarzonych
oraz zeznania swiadkow, w tym przede wszystkim swiadka H. J. Wskazat tez Sad,
ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie ustalenia
faktyczne, a ktore odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich powodow tak postgpit.

Sad Odwotawczy odnidst sie takze do podniesionego na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. zarzutu dotyczgcego kary wymierzonej oskarzonemu G. (str. 21 — 23).
W tej sytuacji zdziwienie budzi zarzut z pkt 2 petitum kasacji, jakoby Sad Il instancji
dopuscit sie obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. art. 447 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



