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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie £. W.

uniewinnionego od zarzutu z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2282/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze

i Zachéd w Szczecinie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V K 428/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie w postepowaniu

odwotawczym.
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UZASADNIENIE

L. W. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 2 stycznia 2020r. pod sklepem ,S." przy ul. P. w S. uderzyt piescig w
twarz E. N., w wyniku czego pokrzywdzony upadt na chodnik uderzajgc o niego
prawg czescig twarzy, co spowodowato u niego powstanie krwiaka okularowego
prawego z wylewem podspojowkowym prawego oka, otarcie naskoérka, zawroty
gtowy, tkliwos¢ palpacyjng w okolicy jarzmowej prawej oraz dolegliwosci bolowe
kregostupa w przebiegu posunietych zmian zwyrodnieniowych znieksztatcajgcych
uktad kostny, a takze chwilowg utrate przytomnosci, ktore to obrazenia skutkowaty
lekkim rozstrojem jego zdrowia na okres nieprzekraczajgcy 7 dni, przy czym czynu
tego dopuscit sie publicznie, bez powodu okazujgc przez to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego

tj. popetnienia czynu z art. 15782 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k.

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 2022r. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu
czynu i za to skazat go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujgc w
tym okresie do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 godzin miesiecznie. Zobowigzat go rowniez do zaptaty kwot 10.000 zt
na rzecz J. N. tytutem zadoscuczynienia oraz 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjami Prokuratury Rejonowej Szczecin —
Zachod w Szczecinie oraz obroncy.

W pierwszej z nich podniesiono zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
wnoszgc o podwyzszenie kary wymierzonej t.. W. do roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujagc go w tym okresie do wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie, a w drugiej
wskazano na obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na catkowitym pominieciu przez sgd
w swoich rozwazaniach pomieszczonych w pisemnym uzasadnieniu wyroku
istotnych okolicznosci sprawy, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli

zapadtego rozstrzygniecia, a takze btgd w ustaleniach faktycznych, finalnie wnoszac
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0 uznanie, ze oskarzony dopuscit sie czynu kwalifikowanego z art. 15782 k.k. dziatajgc

w warunkach obrony koniecznej i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu na

podstawie art. 25§81 k.k. ewentualnie, ze przekroczyt granice obrony koniecznej na

skutek wzburzenia usprawiedliwionego atakiem pokrzywdzonego i umorzenie
postepowania.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie IV

Ka 2282/22 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit £. W. od

popetnienia zarzucanego i przypisanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik oskarzycielki positkowe;j
podnoszgc w niej zarzuty:
| - naruszenia przepisu art. 43981 pkt 2 k.p.k., przez to, ze Sad, ktéry go wydat

byt nienalezycie obsadzony, albowiem Sedzia Sgdu Okregowego w Szczecinie IV

Wydziatu Karnego Odwotawczego M.K. zostata mianowana na ten urzad w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do

niej indywidualne okolicznosci, podwazajgce teze o mozliwosci zachowania przez nig

zasad bezstronnosci i niezawistosci

Il - razgce naruszenia przepisdw prawa procesowego, a to art. 43381 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego i dokonanie odmienne;j
oceny dowoddéw w toku postepowania apelacyjnego w oparciu o zarzut apelacji
obroncy oskarzonego, w sytuacji braku wykazania naruszenia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — co doprowadzito
do wydania wyroku uniewinniajgcego przez nienalezyte dokonanie Kkontroli
instancyjnej wyroku Sadu | instancji oraz:

1. uznanie, ze sprawstwu oskarzonego przeczy w oczywisty sposéb konwencja
filmu, ktéry miat nagrywac tj. ,X.” oraz fakt, ze nie mogt on kierowac pojazdem
jednoczesnie patrzgc w ekran laptopa, podczas gdy opublikowany film w
serwisie Y. trwa ok. 10 minut i jest zbiorem fragmentow wyjetych z filmu
nagranego w dniu 2 stycznia 2020 r. (nie stanowi catosci), a ponadto byt on
nagrywany z przerwami, a nie jak Sgd odwotawczy przyjgt — nieprzerwanie,

bowiem na to wskazuje jedynie tytut tego nagrania, oskarzony montowat film
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w taki sposob, by pokazat go w korzystnym Swietle, a zdarzenie, o ktorym
mowa W zarzucie nie byto przeciez tematem nagrywanego filmu,

uznanie, ze powody przyznania sie przez oskarzonego t. W. do popetnienia
zarzucanego czynu mogg wynikac z checi uchronienia rzeczywistego sprawcy
przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej a celem dziatania sprawcy jest,
dazenie do unikniecia poniesienia odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy t.
W. uwazajgc, ze dziatat w obronie koniecznej chciat unikngc¢
odpowiedzialnosci za popetniony czyn — Sgd odwotawczy nie wskazat powodu,
dla ktérego . W. miatby ,chroni¢” prawdziwego sprawce oraz jaki miatby w
tym cel, w tamtym okresie M. K. i £. W. byli skonfliktowani, a £. W. bedgc
osobg tymczasowo aresztowang nie miat powodu, by przyja¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ za M. K., ktoéry wowczas nie miat takich probleméw z
prawem, jak £. W. ,

3. uznanie, ze powody przyznania sie przez oskarzonego t. W. do popetnienia
zarzucanego czynu mogg wynikac z checi stworzenia sytuacji, ktérg mozna
wykorzysta¢ w mediach spotecznosciowych, podczas gdy oskarzony £. W. od
kwietnia 2021 r. nie prowadzi kanatu w serwisie Y., w ktérym mogtby dokonaé
publikacji przebiegu sprawy i zyskac¢ poprzez to popularnos¢ i inne ptyngce z
tego korzysci,

4. wybidrcze potraktowanie zgromadzonego materialtu dowodowego, nadanie
zbyt duzej rangi i doniostosci przy ocenie catoksztattu materiatu dowodowego
zeznaniom swiadkow: J. N., M. P., G. N. w zakresie nierozpoznania t. W. jako
sprawcy zdarzenia z dnia 2 stycznia 2020 r. i zapamietanych przez swiadkow
cech charakterystycznych sprawcy tj. jego ubioru, koloru wiosoéw, postury,
gtosu i wzrostu, co mogto wynika¢ z faktu nieSwiadomej pomyiki, bowiem
pierwsze zeznania $wiadkowie sktadali po niemal 8 miesigcach od dnia
zdarzenia a dodatkowo swiadkowie zasugerowali sie takze widocznym na
kanale Y. poddanej przez nich jako sprawcy czynu osoby samochodu marki
J., a nadto Swiadek M. P. wskazata podczas okazania osobe M. K. co mogto
wynikac¢ z tego, ze cérka pokazywata jej kanat Y. M. K., albowiem jak juz
wowczas wiadomym byto od kolezanki z pracy temu $wiadkowi, na kanale tym

byly zdjecia samochodu marki J., ktérym w dniu zdarzenia przyjechat pod
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sklep sprawca uderzenia E. N., natomiast Swiadek podobnie jak G. N.
prawidlowo rozpoznata wizerunek wspottowarzyszki oskarzonego w dniu
zdarzenia czyli K. P.,

pominiecie zeznan swiadka K. P. , podczas gdy swiadek ta zeznata, ze w dniu
zdarzenia 2 stycznia 2020 r. byta razem z oskarzonym t. W. w sklepie S. i
nagrywata czesS¢ zdarzenia aparatem, szczegotowo opisata przebieg
zdarzenia, ktory korespondowat z relacjg przekazang przez swiadkow: J. N.,
M. P., G. N., a ktorzy swiadkowie takze rozpoznali swiadka K. P. jako osobe
towarzyszacg w tym dniu . W., a nadto pominiecie, ze K. P. réwniez
potwierdzita, ze nie nagrywata catego w inkryminowanego zdarzenia ,.[...] i ja
wowczas opuscitam kamere i wytgczytam nagrywanie.” (k. 204), co pozwala
na przyjecie, ze oskarzony t. W. mogt kierowa¢ samochodem bowiem nie
patrzyt nieprzerwanie w ekran laptopa, bo nie byt nagrywany,

wybidrcze potraktowanie zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez
odmowienie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka K. K. i uznanie, ze
Swiadek ten zostat ,wprowadzony” do postepowania jedynie w celu
potwierdzenia sprawstwa t. W., podczas gdy takie twierdzenia Sadu
odwotawczego nie zostaty poparte zadnymi okolicznosciami ani dowodami, a
nadto pominiecie, ze swiadek K. K. pracowat jako kurier i w dniu 2 stycznia
2020 r. jechat samochodem obok sklepu S., w ktérym doszto do zdarzenia i w
zwigzku z sygnalizacjg Swietlng zatrzymat sie przy sklepie wobec czego
widziat sprawce zdarzenia, a co wiecej — Swiadek rozpoznat podczas okazania
oskarzonego t.. W. natomiast to, ze znal M. K. pozwolito mu na wykluczenie
go jako sprawcy zdarzenia, wiedziat tez jakg kurtke wowczas nosit L. W. |
jakim autem sie poruszat,

wybiorcze potraktowanie zgromadzonego materialtu dowodowego poprzez
pominiecie tresci zeznan swiadka W. K., ktéry to swiadek zamieszkiwata z
oskarzonym, a po zdarzeniu z dnia 2 stycznia 2020 r. oskarzony zdat jej
relacje i przyznat sie, ze uderzyt starszego mezczyzne pod sklepem, a ten
upadt na ziemig, co oprocz samego faktu przyznania sie oskarzonego £. W.
do pobicia E. N. , potwierdza takze jego sprawstwo i jest zgodne z pozostatym

zebranym materiatem dowodowym, a jednoczesnie brak jest okolicznosci
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ktore podwazatyby wiarygodnos$¢ depozycji Swiadka, nadto swiadek W. K.

pisata na ten temat w wiadomosciach SMS,

8. pominiecie zeznan swiadka E. O., matki oskarzonego t. W., ktéra takze
zamieszkiwata z oskarzonym, a po zdarzeniu z dnia 2 stycznia 2020 r.
oskarzony zdat jej relacje i przyznat sie, ze uderzyt starszego mezczyzne pod
sklepem, co oprécz samego faktu przyznania sie oskarzonego t. W. do
pobicia E. N. , potwierdza takze jego sprawstwo i jest zgodne z pozostatym
zebranym materiatem dowodowym, a jednoczesnie brak jest okolicznosci
ktére podwazatyby wiarygodno$¢ depozycji Swiadka zwiaszcza, ze sg to
depozycje podane przez matke oskarzonego, a wiec osoby dla niego
najblizszej.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z dwoch zarzutéw podniesionych w kasacji zasadny jest ten, ktéry opisany
zostat w pkt Il. Zarzut opisany w pkt | nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z obrong w tym, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone w sposéb wadliwy. Jednoczesnie jednak Sad
Odwotawczy nie moégt naruszy¢ art. 433§1 k.p.k. skoro orzekat poza granicami
zaskarzenia. Wady rozstrzygniecia nalezy upatrywac raczej w obrazie art. 440 k.p.k.,
ktéry stanowit, jak wydaje sie, podstawe rozstrzygniecia tego Sadu, cho¢ nie zostat
przezen przywotany. Podobnie jak art. 5§82 k.p.k.

Prawidtlowo natomiast skarzgcy opisat zaistniate uchybienie wskazujgc, ze
doszto do niego ,przez nienalezyte dokonanie kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzone orzeczenie zapadto przedwczesnie.
Nie zostato poprzedzone jakimkolwiek postepowaniem dowodowym na etapie
postepowania odwotawczego.

W sprawie Sady dysponowaty kilkoma dowodami bezposrednimi, ktére

usystematyzowa¢ mozna w dwie grupy. Z jednej strony sg to wyjasnienia . W. i
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Swiadka K. P. — oboje oni twierdzg, ze to oskarzony uderzyt pokrzywdzonego. Z
drugiej zas zeznania swiadkéw J. N. i M. P., ktére konsekwentnie podajg, ze to nie
oskarzony, lecz M. K. byt sprawca.

Oba Sady dysponowaty tym samym materiatem dowodowym. Sgd Rejonowy
jednak dat wiare pierwszej grupie dowodow wskazujgc, ze mogto dojs¢ do pomytki w
rozpoznaniu sprawcy poniewaz wskazani swiadkowie mogli zasugerowac sie tym, ze
oskarzony poruszat sie charakterystycznym samochodem (znanym z Y.), ktory byt
wiasnoscig M. K. Sgd Okregowy uznat natomiast, ze swiadkowie ci sg konsekwentni
w swych zeznaniach, a przede wszystkim rozpoznaniach i dat prymat wiarygodnosci
ich depozyciji.

Bezsprzecznie zeznania J. N. i M. P. sg konsekwentne na kazdym etapie
postepowania i co istotne, widzgc oskarzonego na sali rozpraw nadal obie nie
rozpoznaty w nim sprawcy. Nie przekonuje tez pojawienie sie w procesie swiadka K.
K., ktory jak zasadnie wykazat to Sgd Odwotawczy, nie mégt widzie¢ zdarzenia w
okolicznosciach przez siebie wskazanych.

Jednoczesnie jednak Sad Okregowy nie przedstawit zadnej przekonujgcej
argumentacji, ktéra mogtaby wskazywac¢ na to, ze oskarzony miat powdd, aby
obcigzac siebie sprawstwem czynu, ktérego nie popetnit — co szczegbétowo wskazano
w pkt Il 2 i 3 kasaciji.

Mamy tez w sprawie caty szereg niescistosci, ktore nie zostaty wyjasnione, a
ktére mogtyby rzutowaC na ocene postrzegania poszczegolnych swiadkow i
wiarygodnosci oskarzonego.

Swiadkowie méwig o jasnych wiosach sprawcy — oskarzony ma ciemne wiosy.
Swiadkowie wskazuja, ze sprawca byt w biatej bluzie, gdy z dotgczonego do akt
sprawy filmiku ,X.”, wynika ze oskarzony ma na sobie kurtke zimowg koloru zéttego
(lub seledynowego). Jest tez caty czas w czarnej masce, ktorej w sklepie miat nie
miec, a jezeli tak, to dlaczego jej nie miat.

Dotagczony film, dla ustalenia przebiegu zdarzenia, nie ma oczywiscie
bezposredniego znaczenia, gdyz nie zostato ono na nim zarejestrowane. Nie podjeto
jednak nawet proby ustalenia, czy w ogdle powstat on w dniu zdarzenia.

Mato przekonujgce jest tez twierdzenie oskarzonego, Zze nie zamiescit on

zapisu zdarzenia, bo nie pasowatoby to do konwengji filmiku i adresata, ktérym mogta



[l KK 169/24 8

by¢ mtodociana widownia. Byto to wszak zdarzenie niezwykte, ktérego odtworzenie
cho¢by we fragmencie mogtoby podnies¢ ogladalnos¢, co nie byto chyba bez
znaczenia dla jego tworcow. Nalezatoby zadacC jednoczesnie pytanie o to, czy
zdarzenie, cho¢ nie umieszczone na filmiku, zostato zarejestrowane choéby we
fragmencie, przeciez K. P. nagrywata zdarzenie w sklepie, to przeciez wtasnie
zainicjowato scysje z pokrzywdzonym. A zatem co stato sie z tg czescig nagrania?

Poniewaz swiadkowie nie byli dostuchiwani na rozprawie apelacyjnej, nie
okazano im omawianego filmiku by J. N. i M. P. mogty odnies¢ sie do tego, czy
wedtug ich wiedzy na filmie tym jest sprawca.

W koncu tez obu swiadkom nie okazano oskarzonego i M. M. jednoczesnie,
by mogty one wypowiedzie¢ sie, czy mogto by¢ tak, ze pomylity sie, bo w ich ocenie
obaj mezczyzni sg podobni do siebie.

Wskazane braki dowodowe nie zostaly uzupetnione, a Sgd Odwotawczy
zamiast podjgc¢ probe wyjasnienia rysujgcych sie w sprawie watpliwosci, zastgpit jg
Swojg arbitralng ocena.

W tej sytuacji kasacje nalezato uzna¢ za zasadng, a zaskarzony wyrok uchyli¢
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Prowadzgc ponowne postepowanie Sgd Odwotawczy raz jeszcze powinien
przeanalizowac istniejgce w sprawie watpliwosci i podjg¢ probe ich wyjasnienia,
chocby w omowionym wyzej zakresie.

Odnosnie za$ do pierwszego zarzutu podniesionego w kasacji, wystarczajgce
jest jedynie wskazanie, ze Sad Najwyzszy prowadzgc test niezawistosci SSO M. K.
w oparciu o ogolnie dostepne materialty, nie znalazt takich informacji, ktére
nakazywatyby przyjecie, iz nie spetnia ona nawet minimalnego wymogu
bezstronnosci i niezawistosci. Nie jest tez prawda, ze jej kandydatura zostata
negatywnie oceniona przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Apelacji [...] w dniu 5
pazdziernika 2018r. Nie kazdy zas$ sgd powszechny, w kitérego sktadzie zasiadat
sedzia, ktory otrzymat nominacje po styczniu 2018r., w nastepstwie pozytywnego
wniosku tak zwanej Krajowej Rady Sgdownictwa, musi by¢ uznany za nienalezycie
obsadzony (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020r. — sygn. | KZP
2/22)
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Na marginesie jeszcze zauwazy¢ wypada, ze Sad Rejonowy w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2022r. uznat oskarzonego za winnego czynu, ktérego date btednie
przytoczyt (02.01.2002 zamiast 02.01.2020 - zarzucony czyn, gdyby zostat

popetniony w tej dacie ulegtby przedawnieniu), omytka ta nie zostata sprostowana.
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