I KK 169/23

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie J. H.

skazanego za czyn z art. 177 § 2 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 kwietnia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.

Obronca skazanego wnidst o wytgczenie od rozpoznania sprawy Il KK

169/23 Sedziego Ryszarda Witkowskiego, powotujgc jako podstawe zgdania, art.

41 k.p.k., i wskazujgc w uzasadnieniu na okolicznosci zwigzane z powotaniem

Sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego oraz okolicznosci objecia przez tego sedziego stanowiska w Izbie

Karnej. We wniosku obronca nie wskazuje, ze w kasacji miatyby by¢ podniesione

zarzuty oparte na bezwzglednej przyczynie odwotawczej, ktére dotyczyC miatby

sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe w postepowaniu odwotawczym albo chociazby

w postepowaniu przed sgdem pierwszej inastanciji.
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Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ jednak za
niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

Wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 1904) — dalej: u.SN, wprowadzonego
nowelizacjg z 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz. 1259) dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powofaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7 (a
wiec strony postepowania w przedmiocie rozpoznania srodka zaskarzenia), jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z
tresci art. 41 § 1 k.p.k., na ktory powotuje sie wnioskujgcy wynika z kolei, ze sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Obie przytoczone regulacje majg niewatpliwie zapewnié orzekanie w sprawie
przez sedziego, takze sedziego Sgdu Najwyzszego, przy zachowaniu standardu
bezstronnosci, co wynika zaréwno z art. 41 § 1 k.p.k., jak i art. 29 § 5 u.SN oraz
niezawistosci, na co wskazuje art. 29 § 5 u.SN.

Art. 29 § 5 uSN jest przepisem pozniejszym wobec art. 41 § 1 k.p.k. i
przewiduje szczegolne postepowanie, ktorego przedmiotem jest wiasnie badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu. Zakres przedmiotowy art. 29 § 5 uSN jest niewatpliwie
wezszy od art. 41 § 1 k.p.k., gdyz ogranicza sie do mozliwosci weryfikacji wymogow
bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie
przewidzianych w nim kryteriow, a wiec miedzy innymi okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu, bedgcych zarazem przedmiotem wniosku.

Poréwnanie regulacji art. 29 § 5 u.SN i art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do
konkluzji, ze ten pierwszy przepis ma charakter szczegdlny wzgledem drugiego.

Wynika to po pierwsze z faktu, ze jest przepisem o charakterze mieszanym —
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ustrojowo-procesowym, majgcym zastosowanie do sedziow Sgdu Najwyzszego,
podczas gdy art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter wylgcznie procesowy i ma
zastosowanie do wszystkich sedzidw orzekajgcych na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania karnego.

Konsekwencjg takiej wykfadni art. 29 § 5 uSN i art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalnos¢ zastosowania tego ostatniego przepisu w sytuacji, kiedy z tresci
whniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych
w art. 29 § 5 uSN, a tak wtasnie jest w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw wniosek obroncy, jako niedopuszczalny, Sgd Najwyzszy

pozostawit bez rozpoznania.
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