Sygn. akt Il KK 168/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie:

1. K. M.

2. M. R.

3.K.S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2021 r.

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wnioskoéw.
UZASADNIENIE

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze instytucja procesowa wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter wyjgtkowy. Zasadg jest
bezzwioczne, po uprawomocnieniu sie wyroku, wszczecie postepowania
wykonawczego. Warunkiem odstgpienia od tej reguty jest wystgpienie
szczegolnych okolicznosci, ktére powodujg, iz wykonanie orzeczenia pociggnie za
sobg dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne dla skazanego skutki. Jednocze$nie w

kasacji powinna zosta¢ przedstawiona argumentacja, wskazujgca na wysoki



stopien prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty uznane zostang za
zasadne.

Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do prawdopodobienstwa uwzglednienia
whniesionych w sprawie kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ono ponadprzecietnie
duze. Brak nadto widocznych, szczegolnych przestanek przemawiajgcych za
wstrzymaniem wykonania orzeczenia, ktore, biorgc pod uwage tresC¢ zarzutow
kasacyjnych, sktaniatyby do uwzglednienia wnioskow obroncow.

Obroncy K. M. i M. R. wskazali na wystgpienie u tych skazanych probleméw
zdrowotnych lub rodzinnych, ktére uzasadniajg przedmiotowy wniosek.
Okolicznoéci tego rodzaju mogg by¢é brane pod uwage w postepowaniu
wykonawczym, jako przemawiajgce za odroczeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub przerwe w karze, ale nie stanowig podstawy wstrzymania wykonania
orzeczenia zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., dlatego tez nie zostaty
uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Whniosek ztozony w imieniu K. S. opiera sie natomiast na przekonaniu
obroncy o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co
niechybnie prowadzitoby do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyby taka
rzeczywiscie zachodzita. Tymczasem, podniesiona we wszystkich kasacjach
kwestia niewtasciwej obsady Sadu odwotawczego bedzie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego na rozprawie, ale w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, brak podstaw do
przyjecia juz na tym etapie postepowania, ze w sprawie wystgpita wskazana w
kasacjach (lub tez inna) bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Sad Najwyzszy nie podziela ponadto przekonania wyrazonego w ztozonych
przez obroncéw wnioskach, Zze wykonanie zaskarzonego wyroku spowoduje
nadmierne czy nieuzasadnione dolegliwosci w zyciu skazanych. Niedogodnosci
wynikajgce z pozbawienia wolnosci, odczuwane przez nich samych oraz cztonkéw
ich rodzin to zwykte i nieuniknione nastepstwa wykonania kary, stanowigce
naturalne ryzyko przestepczej dziatalnosci prowadzonej przez skazanych, a
stwierdzonej prawomocnym wyrokiem.

Wobec powyzszego postanowiono, jak w czesci dyspozytywnej.






