Sygn. akt Il KK 168/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 maja 2018 r.,
sprawy M. Z.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w O. uznat oskarzonego

M. Z. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 190 § 1 k.k., z art. 288
§1kk.,zart. 222 § 1 kk.iart. 224 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z art. 226 §
1 k.k. i za to skazat go na kare fgczng roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej czynem z art. 288 § 1 k.k. w Y2 czesci przez zaptate na rzecz A. K. i
D.K. solidarnie kwoty 909 zi.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta obronca oskarzonego M. Z. i
zarzucajac:

l. obraze prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 kk. i art. 224 § 2 k.k,,
poprzez jego zastosowanie, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego nie
wynika, aby oskarzony popychat funkcjonariuszy, a dowdd z nagrania zdarzenia nie
zostat przeprowadzony, pomimo posiadanego przez sad nagrania,

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 kk., poprzez jego
zastosowanie, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby
oskarzony zniewazat funkcjonariuszy, a dowod z nagrania zdarzenia nie zostat
przeprowadzony, pomimo posiadanego przez sgd nagrania,

[I. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

1. art. 167 w zw. z art. 366 § 1 w zw. z art. 9 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dopuszczalnego, dostepnego, dajgcego sie przeprowadzic¢
dowodu niezbednego do wyjasnienia okolicznosci sprawy, w postaci dowodu z
filmu z zatrzymania przez Policje oskarzonego, ktoéry dowodzi, iz oskarzony nie
zniewazat funkcjonariuszy oraz ich nie popychat,
2. art. 28§ 1 pkt1orazart. 4 wzw. zart. 5§ 1i 2 oraz art. 7 k.p.k., poprzez
wydanie orzeczenia skazujgcego bez dowodéw uprawdopodobniajgcych fakt
zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych
okreslajgcych regute dowodzenia winy i zastgpienie ich przez domniemanie winy
oskarzonego, szczegolnie poprzez przyjecie, iz:

a) M. Z. dokonat zniszczenia mienia w postaci elewacji budynku poprzez
rzucanie w nig metalowymi rurkami i kamieniami,

b) M.Z. naruszat nietykalno$¢ osobistg, a szczegolnie popychat
funkcjonariuszy oraz zniewazat ich,

c) M. Z. probowat pobi¢ funkcjonariuszy,

d) M. Z. dokonat uszkodzen bramy pokrzywdzonych,
3. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez pominigcie w uzasadnieniu wyroku na jakich
dowodach i w jakiej mierze Sad opart sie i dlaczego nie uznat dowodow z
przestuchania swiadkéw: M. B., X. Y., R. B. i A. T., szczegdlnie w kwestii

dotyczgcej braku zniszczen na domu i bramie pokrzywdzonych oraz wobec faktu, iz



w trakcie postepowania przygotowawczego nie zabezpieczono Zadnych
przedmiotow, ktorymi mogtyby by¢ spowodowane jakiekolwiek uszkodzenia, ani nie
utrwalono zadnych uszkodzen, a takze w kwestii grozb oskarzonego wobec
funkcjonariuszy, szczegodlnie wobec faktu przestuchania m.in. funkcjonariuszy i ich
stwierdzen na rozprawie, iz zastosowali srodki przymusu, bo oskarzony im
przeszkadzat, a nie ze naruszat ich nietykalnosg¢,
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w O. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyta obronca skazanego, zarzucajgc mu
razgce naruszenie prawa procesowego, {j.:
1. ,naruszenie art. 167 w zw. z art. 366 § 1 wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez nieuwzglednianie przy wydaniu wyroku
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, jak réwniez
przeprowadzajgc ocene dowodow jedynie na podstawie czesci zgromadzonego
materiatu dowodowego, tj. zaniechanie przeprowadzenia dopuszczalnego,
dostepnego, mozliwego do przeprowadzenia dowodu istotnego i niezbednego do
wyjasnienia okolicznosci sprawy w postaci dowodu z filmu z zatrzymania przez
Policje oskarzonego, ktory dowodzi, iz oskarzony nie zniewazat funkcjonariuszy
oraz ich nie popychat, co mogto miec¢ istotny wptyw na jego tres¢, pomimo faktu, iz
Sad dysponujgc tym dowodem wycigt pojedyncze kadry filmu nie uwzgledniajgc
catosci nagrania, nastepnie zwrécit nosnik zawierajgcy dowodd sSwiadkowi
bedgcemu jego witascicielem, po czym Zzadat od obroncy jego ponownego
dostarczenia do Sadu;
2. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez zaakceptowanie przez
Sad odwotawczy dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgce na nie uwzglednieniu w materiale dowodowym,
znajdujgcego sie w posiadaniu Sgdu dowodu w postaci filmu ze zdarzenia
nagranego telefonem jednego ze swiadkdéw, co mogto miec istotny wptyw na jego

tres¢;



3. obraze art. 92 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego |
instancji bez dowoddéw uprawdopodobniajgcych fakt zawinienia oraz z naruszeniem
podstawowych zasad procesowych okreslajgcych regute dowodzenia winy i
zastgpienie ich przez domniemanie winy oskarzonego, szczegolnie poprzez
przyjecie, iz w sposéb nie budzgcy uzasadnionych watpliwosci Sad | instancji
wykazat na podstawie posiadanego materiatu dowodowego, ze:

a) M. Z. faktycznie dokonat zniszczenia mienia w postaci elewacji budynku
poprzez rzucanie w nig metalowymi rurkami i kamieniami, a takze dokonat
uszkodzen bramy pokrzywdzonych,

b) M. Z. naruszat nietykalno$¢ osobistg interweniujgcych w zajsciu
funkcjonariuszy Policji m.in., poprzez ich popychanie oraz zniewazat ich,

c) M. Z. probowat pobic funkcjonariuszy,
mimo ze nie zostat on oparty na catoksztatcie materiatu dowodowego, a w
konsekwencji uznanie tego wyroku za Instancje Odwotawczg winng sprawowac
funkcje kontrolng za prawidtowy”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. Z. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Lektura zarzutéw rozpoznawanej kasacji, a zwlaszcza ich uzasadnienia,
pozwala na stwierdzenie, ze skarzgca tylko nominalnie zarzuca razgce naruszenie
prawa procesowego, polegajgce na nieprawidiowej kontroli odwotawczej,
skutkujgcej miedzy innymi nierozwazeniem wszystkich zarzutow apelacji. W istocie
nie wskazuje bowiem tych, faktycznie pominietych, bgdz niewtasciwe rozpoznanych
przez Sad Okregowy w O. zarzutéw apelacji. Zamiast tego, pod pozorem
naruszenia prawa, zmierza do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad
pierwszej instancji, zaaprobowanej przez Sad odwotawczy, prawidtowej oceny
zebranych dowoddéw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, co do

sprawstwa M. Z. w zakresie przypisanych mu przestepstw. Takg zas praktyke, jako



W rzeczywistosci stanowigcg obejscie okreslonych w art. 523 k.p.k. ustawowych
ograniczen podstaw kasacji, nalezy ocenic jako niedopuszczalng.

Odnoszgc sie wprost do podniesionego w kasacji zarzutu razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzeniu skarzgcej o razgcym
naruszeniu przez Sgd odwotawczy tego przepisu prawa procesowego stanowczo
przeczy w pierwszym rzedzie treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wbrew
stanowisku skarzgcej, analiza tego dokumentu nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do tego, ze Sad Okregowy w O. wnikliwie i wyczerpujgco rozwazyt wszystkie
bez wyjatku zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego oraz poprawnie pod
wzgledem logicznym, bez sprzecznos$ci i niekonsekwencji przedstawit swoj tok
rozumowania. Juz dlatego uprawnione jest wnioskowanie, ze w sprawie dokonano
nalezytej, zgodnej z regutami prawa procesowego, prawidtowej kontroli
odwotawcze;j.

Odsytajgc Autora kasacji do lektury tego dokumentu, wskaza¢ mozna
jedynie, ze Sad odwotawczy odnidst sie do podnoszonej przez skarzacg kwestii
nieprzeprowadzenia przez Sad meriti z urzedu dowodu z nagrania interwencji
Policji — rzekomo znajdujgcego sie w aktach sprawy — co skutkowaé miato obrazg
art. 167 w zw. z art. 366 § 1 w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. (s. 5-6 uzasadnienia), jak
réowniez dokonat ponownej analizy dowodow uprawdopodobniajgcych mozliwos¢
dokonania zarzucanych oskarzonemu czynéw opisanych w pkt I-IV wyroku Sadu
Rejonowego w O. (s. 4-5 i 6-7 uzasadnienia), w tym odnidst sie do kwestii ustalenia
rozmiarow dokonanych przez oskarzonego zniszczen na posesji pokrzywdzonych
A. K. i D. K. oraz zachowania oskarzonego wobec funkcjonariuszy Policji w trakcie
przeprowadzanej przez nich interwencji oraz wobec pokrzywdzonych.
Uzasadnienie orzeczenia Sadu odwotawczego zawiera zatem powody jego
rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajagcg w sposob logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji obroncy, nie
uchybiajgc przy tym wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Podkresli¢ takze
nalezy, ze o naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwic jedynie woéwczas,
gdy sad odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu

wskazanego w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il



KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698). W rozpoznawanej sprawie
— jak wskazano wyzej — sytuacja taka nie miata miejsca.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie podnoszony w kasacji zarzut
naruszenia art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 9§ 1 k.p.k. wzw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Odnoszgc sie do akcentowanego przez skarzgca
braku inicjatywy dowodowej Sgdow obu instancji, nalezy mie¢ na uwadze, ze
réowniez obronca skazanego takiej aktywnosci w toku procesu nie przejawiata, a
warto przypomniec¢, ze zgodnie z art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na
wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 k.p.k. lub z urzedu. W wypadku,
gdy strona nie skfada stosownych wnioskow dowodowych, powinnos$¢ sadu
wynikajgca z art. 167 k.p.k. powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidtowych
ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym sad
powzigt informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogdle mozliwe. Tej inicjatywy
sgdu nie mozna myli¢ z funkcjg Sledczg realizowang przez poszukiwanie dowoddéw
w procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego. Zadaniem sgdu jest
bowiem bezstronne rozpoznanie sporu procesowego i rozstrzygniecie co do racji
stron procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015,
V KK 318/14). Jak wynika z akt sprawy, Sad odwotawczy dazyt do realizacji prawdy
materialnej, starajgc sie wyeliminowa¢ powstate na tle oceny materiatu
dowodowego watpliwosci, wzywajgc obrone do przedtozenia do akt sprawy dowodu
w postaci nagrania interwencji, ktéry to dowdd — po sprecyzowaniu tresci apelacji —
znajdowac sie miat w posiadaniu swiadka zdarzenia R. B., nagrywajgcego jego
przebieg swoim telefonem komorkowym (k. 767v.-768, k. 782-783), jednak do
kohca procesu obronca nie przedtozyta wskazywanego nagrania. Nie byto tez
podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Analiza zeznan S$wiadka
zdarzenia R. B., skfadanych zaréwno przed Sgdem | instancji, jak i w toku
postepowania przygotowawczego (k. 508v. i 60-61) wskazywata, ze nalezgcym do
niego telefonem komorkowym robit on jedynie zdjecia, ktére zgodnie =z
zarzgdzeniem sedziego zostaly wydrukowane przez pracownikow Oddziatu
Informatycznego i dotgczone do akt sprawy (k. 513-521). Swiadek ten nie
wskazywat, by swoim telefonem nagrat film obrazujgcy przebieg zajscia.

Okolicznosci te potwierdzit petnomocnik oskarzycieli positkowych, ktéry na



rozprawie apelacyjnej w dniu 20 czerwca 2017 r. oswiadczyt, ze ,na rozprawie
przed Sadem | instancji nie byto méwione o Zzadnym nagraniu, jedynie byta mowa o
telefonie gdzie miaty by¢ zdjecia”. Réwniez prokurator oswiadczyt, Zze ,nic nie wie o
zadnym nagraniu, o ktérym mowa w apelacji” (k. 767v.). W kontekscie powyzszego
trafnie przyjat Sagd odwotawczy, iz brak jest podstaw do uznania, ze dowod w
postaci nagrania z przebiegu interwencji funkcjonariuszy Policji wobec M.Z.
rzeczywiscie znajdowat sie w posiadaniu swiadka, bgdz obroncy, w szczegdlnosci,
ze zaréwno zasady logiki, jak i doswiadczenia zyciowego, nakazujg uznac, ze
majgc Swiadomos¢ istnienia tego dowodu, jak rowniez bedac przekonanym, iz
mogtby on ekskulpowac oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, nie wykazujgc
jakichkolwiek nieprawidtowosci w jego zachowaniu wobec funkcjonariuszy Policiji,
obronca wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego odtworzenia ztozytaby
wczesniej, nie zas na etapie postepowania odwotawczego, majgc przy tym
Swiadomos¢, iz telefon komorkowy zwrocony zostat swiadkowi zgodnie z
postanowieniem Sgdu wydanym na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r., na ktorej
skarzgca byta obecna (k. 695-696v.).

Nietrafny jest takze zarzut dotyczgcy naruszenia zasad okreslonych w art. 7
k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgca w istocie upatruje obrazy tego
przepisu w zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nieuwzgledniajgcego dowodu w postaci nagrania przebiegu
zdarzenia rzekomo zarejestrowanego w telefonie komorkowym Swiadka zdarzenia
R. B., kwestionujgcego sprawstwo czynu przypisanego skazanemu w punkcie Il i
IV wyroku Sgdu Rejonowego w O. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu
przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wéwczas, gdy sad ten poczynit
wlasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowoddéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Ill KK 11/03, LEX
nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca
2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie



mozna uznac¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad
Okregowy  przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw,
nieuwzgledniajgcej dowodu w postaci nagrania przebiegu zdarzenia rzekomo
zarejestrowanego w telefonie komdérkowym sSwiadka zdarzenia R. B., ktérego
przeprowadzenie — jak wskazano wyzej — byto niemozliwe. Za bezpodstawne i nie
znajdujgce zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci uzna¢ zatem nalezy
argumenty skarzgcego jakoby ,Sad dysponujgc tym dowodem wycigt pojedyncze
kadry filmu, nie uwzgledniajgc catosci nagrania (...)". Rzekome nagranie w ogéle
nie byto przedmiotem jakiegokolwiek dziatania Sgdu, tym samym nie podlegato
ocenie. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w
sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow, podczas gdy kasacja takowych
wad — co do faktycznie przeprowadzonych dowoddéw — nie wskazuje.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty naruszenia przez sad odwotawczy
przepisow art. 410 i art. 92 k.p.k. Pierwszy z przepiséw jest zamieszczony w
Rozdziale 47 k.p.k. zatytutowanym: "Wyrokowanie" i nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze reguluje on wymagania odnoszgce sie do merytorycznych przestanek
takiej postaci koncowego rozstrzygniecia, jakim jest wyrok, jak rowniez co do tego,
ze chodzi w nim o okolicznosci ujawnione w toku rozprawy gtéwnej
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2001 r., V KKN 443/99,
Lex nr 51662). W Swietle tresci przepisu art. 410 k.p.k., adresowanego gtéwnie do
sadu pierwszej instancji, sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na
dowodach przeprowadzonych podczas rozprawy gtéwnej co oznacza, ze sgd moze
czyni¢ ustalenia faktyczne tylko na podstawie tych dowodéw, do ktoérych strony
majg dostep w toku rozprawy, wskutek czego sg w stanie realizowaC swoje
uprawnienia procesowe. Sgd odwotawczy nie naruszyt tego przepisu, gdyz nie
czynit wlasnych ustalen fatycznych, a jedynie ocenit juz przeprowadzone wczes$niej
dowody. Natomiast przepis art. 92 k.p.k. jest ujety w Dziale IV karnej ustawy
procesowej, zatytutowanym: "Czynnosci procesowe" i w Rozdziale 11 regulujgcym:
"Orzeczenia, zarzadzenia, polecenia". Ma on wiec charakter ogdlny i odnosi sie
wprost do orzeczen, ktérych podstawe stanowi¢ moze tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Oznacza to,

ze dyrektywy wynikajgce z przepisu art. 92 k.p.k. powinny by¢ przestrzegane w



wypadku wydawania przez organy procesowe wszelkich rozstrzygnie¢, a wiec
wyrokéw, postanowien i zarzadzen. Wynika z tego, ze nie moze on byc¢
powotywany jako podstawa prawna zarzutu w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.



