I KK 167/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie:
1.1.P.
2.F. S.
3.A.W.

skazanych z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2023 r.

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze instytucja procesowa wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter wyjgtkowy. Zasadg jest
bezzwioczne, czyli natychmiast po uprawomocnieniu sie wyroku, wszczecie
postepowania wykonawczego. Odstgpienie od tej reguly moze by¢ uzasadnione
jedynie wystgpieniem szczegdlnych okolicznosci, ktére powodujg, iz wykonanie
orzeczenia pociggnie za sobg dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne dla skazanego

skutki. Jednoczesnie w kasacji powinna zosta¢ przedstawiona argumentacja,
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wskazujgca na wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty
uznane zostang za zasadne.

Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do prawdopodobienstwa uwzglednienia
whniesionych w sprawie kasacji, ktorych zarzuty zostang rozwazone na rozprawie,
stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest ono ponadprzecietnie duze. Brak nadto widocznych,
szczegodlnych przestanek przemawiajgcych za wstrzymaniem wykonania
orzeczenia, ktore, biorgc pod uwage tres¢ zarzutow kasacyjnych, sktaniatyby do
uwzglednienia wnioskéw obroncow.

Obronca A. W. uzasadnit wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia
sytuacjg rodzinng skazanego, bedgcego gtbwnym Zywicielem rodziny.
Niedogodnosci wynikajgce z pozbawienia wolnosci, odczuwane przez samych
skazanych oraz cztonkow ich rodzin to jednak zwykte i nieuniknione nastepstwa
wykonania kary, stanowigce naturalne ryzyko przestepczej dziatalnosci
prowadzonej przez skazanych. Okolicznosci te - zwigzane z koniecznoscig
zapewnienia bytu materialnego rodzinie - mogg by¢ co najwyzszej brane pod
uwage w postepowaniu wykonawczym, jako przemawiajgce za odroczeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub przerwe w karze, ale nie stanowig
podstawy wstrzymania wykonania orzeczenia zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k.,
dlatego tez nie zostaty uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Whiosek ztozony przez obronce |. P. opiera sie natomiast na przekonaniu
obroncy o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co
niechybnie prowadzitoby do wuchylenia zaskarzonego wyroku, gdyby taka
rzeczywiscie zachodzita. Kwestia niewtasciwej obsady Sgdu odwotawczego, z
uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym SSA R. M., bedzie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego na rozprawie, ale w $wietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, brak podstaw do
przyjecia juz na tym etapie postepowania, ze w sprawie wystgpita wskazana w
kasacji (lub tez inna) bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Co do drugiej kwestii
podniesionej przez obronce skazanej — a wiec koniecznosci kontynuowania przez
nig leczenia odwykowego — istnieje mozliwo$¢ prowadzenia terapii uzaleznieh

réwniez w warunkach izolacji penitencjarne;j.
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Z kolei wniosek ,0 wstrzymanie wykonania orzeczonych wobec skazanego
kar”, zawarty w kasacji obroncy skazanego F. S. nie zostat w zaden sposob
uzasadniony. Stad nie sposoéb sie do niego odniesé.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia przedmiotowych wnioskow, Sad

Najwyzszy postanowit jak w czesci dyspozytywne;.

[t.n]



