Sygn. akt Il KK 167/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. D. i D. I.

skazanych z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2020 r.

whnioskéw obroncow skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 pazdziernika
2019 r., sygn. akt V Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24
kwietnia 2019 r., sygn. akt IXK (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

wstrzymaé wobec M. D. i D. |. wykonanie wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka
(...), zmieniajagcego wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 24
kwietnia 2019 r., sygn. akt IXK (...)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019r., sygn. akt V Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroAcow M. D. i D.
l. , zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24 kwietnia 2019r., sygn. akt IX K
(...), w ten sposob, ze — przy dokonaniu zmiany opisu czynéw — kare pozbawienia

wolnosci orzeczong wobec D. |. obnizyt do 2 lat. Ponadto orzekt wobec



oskarzonych srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong na

okres roku.

Obronca skazanych wywiedli kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, w

ktérych zawarli wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Obronca skazanego M. D. w wywiedzionej kasacji zarzucit nadto
zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,

majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, a mianowicie:

l.art. 4,7,410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce
na czesciowej tylko, a nadto dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego podczas rozpoznawania zarzutow apelacji, a w konsekwencji
powielenie jego btednej, fragmentarycznej i niepetnej oceny dokonanej przez Sad |

instancji, poprzez:

1) bezpodstawne uznanie, iz zebrany materiat dowodowy nie wptywa na
ocene przypisanego skazanemu czynu w kontekscie zasadnosci zastosowania
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k.; w sytuacji gdy
przeprowadzone dowody, ocenione w sposob prawidlowy i racjonalny, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci korzystnych dla skazanego, takich jak
uprzednia niekaralnos¢, przyznanie sie do winy i ztozenie wyjasnien, specyfika
zdarzenia, postawa skazanego, cechy psychofizyczne pokrzywdzonej i charakter
nawigzywanych przez nig relacji, stopien spotecznej szkodliwosci czynu i stopien

winy - uzasadniajg zastosowanie wyzej wskazanej instytucii;

2) zaaprobowanie niestusznych, dokonanych wbrew zasadom logiki,
wnioskow Sgdu Rejonowego poczynionych z pominieciem istotnej - korzystnej dla
oskarzonego - czesci materiatu dowodowego, ktory w stopniu oczywistym wskazuje
na zaistnienie nadzwyczajnych i specyficznych okolicznosci, co powinno znalez¢
odniesienie w sytuacji procesowej skazanego; i uznanie wskutek powyzszego, ze
wzgledem skazanego brak jest przestanek do zastosowania instytucji

nadzwyczajnego ztagodzenia kary;



II. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, btedu w ustaleniach
faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary zawartych w petitum apelacji, i w
konsekwencji niewystarczajgce wskazanie powodéw, dla ktérych zarzuty i wnioski

apelacji nie zostaty przez Sgd Okregowy uwzglednione; a mianowicie:

1) nienalezytym rozpatrzeniu zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., dotyczgcego jednostronnej, nieobiektywnej oceny dowodow dokonanej
przez Sad | instancji z pominieciem istotnych okolicznosci sprawy korzystnych dla

skazanego;

2) nienalezytym rozwazeniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcego na niezastosowaniu instytucji okreslonej w art. 60 § 2 k.k., pomimo

uzasadniajgcych to szeregu okoliczno$ci sprawy;

3) braku nalezytego odniesienia sie do zarzutu razgcej surowosci kary, w
pierwszym rzedzie do kwestii jej niewspotmiemosci i nieracjonalnosci w odniesieniu
do okolicznosci, przebiegu i specyfiki zdarzenia oraz niedostosowania wymiaru kary

do konkretnego czynu konkretnego sprawcy.

Obronca skazanego D. |. w wywiedzionej kasacji zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi: 1) razgce i majgcym istotny wplyw na treSC wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, tj. art 7, 92 i 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na oparciu rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego jedynie na czesci
materiatu dowodowego i braku wnikliwej analizy catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dowodow przeprowadzonych przez Sad
odwotawczy, tj. zeznan swiadka O. |. zd. B. (zony oskarzonego wystepujacej
jednoczesnie jako pokrzywdzona w postepowaniu) oraz z dokumentéw
przedtozonych przez nig, co w konsekwencji uniemozliwito dokonanie witasciwe;j
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, a tym
samym bez watpienia miato wptyw na wynik sprawy; 2) razgcym naruszeniu prawa
materialnego majgcym wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 1 § 2 k.k. wzw. z art 115 § 2
k.k., a polegajgcym na ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu w oderwaniu
od realiéw sprawy i stanowigcym dysproporcje ocen o niezwyktej skali; 3) razgcym i



majgcym istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszeniu przepisow prawa karnego
procesowego tj.: art 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 16, 191 § 1i 2, 185i 186 k.p.k. przez
btedng ich wyktadnie i uznanie, ze O. H. (zd. B.) nie jest osobg najblizszg dla

oskarzonego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg orzeczenia zastugujg na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku moze
nastgpi¢c wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosci. Do takich
okolicznosci nalezy zaliczy¢ powage zarzutéw podniesionych w kasaciji i ich bardzo
prawdopodobng zasadnos¢, a w zwigzku z tym istnienie juz na tym wstepnym
etapie wysokiego prawdopodobiefnstwa uwzglednienia kasacji (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzednia 1998 r., || KKN 262/98; z 30
stycznia 2014 r., Il KK 356/13).

Na gruncie przedmiotowej sprawy juz tylko pobiezna analiza formutowanych
przez obroncow skazanych zarzutow kasacyjnych pozwala ze znacznym
prawdopodobienstwem przyjg¢ ich — przynajmniej czesciowo — zasadnosé, co w

konsekwencji moze przesadzi¢ o koniecznosci uwzglednienia kasacji.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze Sad odwotawczy mimo przeprowadzenia
dowoddéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. zupetnie
pomingt je podczas ferowania zaskarzonego wyroku. Na rozprawie apelacyjnej w
dniu 16 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy uzupetniajgco przestuchat
pokrzywdzong O. I. (zd. B.), ktéra nadto ztozyta do akt dowody w postaci odpisu
wniosku 0 pozwolenie na zawarcie zwigzku matzenskiego z dnia 14 pazdziernika
2019r. wraz z dokumentacjg medyczng - kartg cigzy. W tej sytuacji utrzymanie
orzeczenia o zakazie kontaktowania sie skazanego z pokrzywdzong wydaje sie by¢

nieracjonalne.



Podobnie zarzut formutowany przez obronce skazanego M. D., , dotyczacy
braku rozwazenia zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art.
60 § 2 kk. z istotnym prawdopodobienstwem jawi sie jako zasadny w Swietle

catoksztattu materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



