Sygn. akt 1l KK 167/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie M. D. oraz D. I. skazanych z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do skazanych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka 731/19
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie
z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IXK 767/18,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot D. I. uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Lublin-Pétnoc w Lublinie wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r., IX
K 767/18 uznat M. D. i D. |. za winnych zarzucanych im czynow z art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i za te czyny skazat M. D. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
zas D. |. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie i rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Na skutek wniesionych od tego wyroku apelacji przez obroncow
oskarzonych i prokuratora Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 22 pazdziernika
2019 r., V Ka 731/19 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposadb, Ze:

1. przyjat, iz oskarzony M. D. dopuscit sie tego, ze w okresie od sierpnia 2017 r.
do grudnia 2017 r. w L. dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru wielokrotnie obcowat ptciowo z matoletnig w
wieku ponizej 18 lat O. B.,

2. przyjat, ze oskarzony D. |. dopuscit sie tego, ze w okresie od lutego 2018 r.
do 10 maja 2018 r. w L. dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru wielokrotnie obcowat ptciowo z matoletnig w

wieku ponizej 15 lat O. B.,

3. kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec oskarzonego D. I. obnizyt do 2
lat,
4, na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. D. i D. I. $rodek

karny w postaci zakazu kontaktowania sie z O. B. na okres 1 roku,
5. przyjat, iz zwolnienie od optaty oskarzonego D. I. dotyczy obu instancji,
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, rozstrzygajgc

zarazem w zakresie pozostatej czesci kosztéw sgdowych.

Od wyroku tego kasacje wniesli obroncy obu skazanych.

Obronca skazanego M. D. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci i
zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tre$¢ zapadtego wyroku, a mianowicie:

l. art. 4, 7, 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na
czesciowej tylko, a nadto dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego podczas rozpoznawania zarzutéw apelacji, a w konsekwencji



powielenie jego btednej, fragmentarycznej i niepetnej oceny dokonanej przez Sad |

instancji, poprzez:

1.

bezpodstawne uznanie, iz zebrany materiat dowodowy nie wptywa na ocene
przypisanego skazanemu czynu w kontekscie zasadnosci zastosowania
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k.; w
sytuacji gdy przeprowadzone dowody, ocenione w sposob prawidtowy i
racjonalny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci korzystnych dla
skazanego, takich jak uprzednia niekaralnos¢, przyznanie sie do winy i
ztozenie wyjasnien, specyfika zdarzenia, postawa skazanego, cechy
psychofizyczne pokrzywdzonej i charakter nawigzywanych przez nig relacji,
stopien spotecznej szkodliwosci czynu i stopien winy - uzasadniajg
zastosowanie wyzej wskazanej instytuciji;

zaaprobowanie niestusznych, dokonanych wbrew zasadom logiki, wnioskow
Sadu Rejonowego poczynionych z pominieciem istotnej - korzystnej dla
oskarzonego - czesci materialu dowodowego, ktory w stopniu oczywistym
wskazuje na zaistnienie nadzwyczajnych i specyficznych okolicznosci, co

powinno znalez¢ odniesienie w sytuacji procesowej skazanego;

i uznanie wskutek powyzszego, ze wzgledem skazanego brak jest przestanek do

zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

II. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym

rozpoznaniu zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, btedu w ustaleniach

faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary zawartych w petitum apelacji, i w

konsekwencji niewystarczajgce wskazanie powodéw, dla ktérych zarzuty i wnioski

apelacji nie zostaty przez Sad Okregowy uwzglednione; a mianowicie:

nienalezytym rozpatrzeniu zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., dotyczgcego jednostronnej, nieobiektywnej oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad | instancji z pominieciem istotnych okolicznosci
sprawy korzystnych dla skazanego (pkt. a petitum apelacji);

nienalezytym rozwazeniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcego na nie zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 60 § 2 k.k.,
pomimo uzasadniajgcych to szeregu okolicznosci sprawy (pkt. b petitum

apelacji);



3. braku nalezytego odniesienia sie do zarzutu razgcej surowosci kary, w
pierwszym rzedzie do kwestii jej niewspotmiernosci i nieracjonalnosci w
odniesieniu do okolicznosci, przebiegu i specyfiki zdarzenia oraz
niedostosowania wymiaru kary do konkretnego czynu konkretnego
sprawcy (pkt. c petitum apelacji);

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Obronca skazanego D. I., jak wynika z tresci kasacji i podniesionych w niej
zarzutow, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego tj. art 7, 92 i 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na oparciu rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego jedynie na czesci
materialu dowodowego i braku wnikliwej analizy catoksztattu zebranego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci dowoddw przeprowadzonych przez
Sad odwotawczy, tj. zeznan swiadka O. H. zd. B. (zony oskarzonego
wystepujgcej jednoczesnie jako pokrzywdzona w postepowaniu) oraz z
dokumentow przedtozonych przez nig, co w konsekwencji uniemozliwito
dokonanie witasciwej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego oskarzonemu, a tym samym bez watpienia miato wptyw na
wynik sprawy,

2. razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
18§ 2 kk. wzw. z art 115 § 2 kk., a polegajgce na ocenie stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu w oderwaniu od realibw sprawy i
stanowigcym dysproporcje ocen o niezwyktej skali;

3. razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszeniu przepisow
prawa karnego procesowego tj.: art 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 16, 191 § 1 2,
185 i 186 k.p.k. przez btedng ich wyktadnie i uznanie, ze O. I. (z d. B.) nie
jest osobg najblizszg dla oskarzonego, bedgce skutkiem zaniechania
dokonania przez Sad Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej w

zakresie zarzutu | pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego.



Powotujgc powyzsze podstawy kasacyjne, wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie

2. umorzenie postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 1 §
2 k.k.

Prokurator Rejonowy Lublin-Potudnie w Lublinie wniést o oddalenie obu

kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Obie wniesione kasacje okazaly sie zasadne i skutkowaty uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

Odnosnie do kasacji obroncy skazanego M. D. nalezy podzieli¢ zarzut
podniesiony w pkt. Il, zwigzany z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. O ile w obowigzujgcym stanie prawnym, zwazywszy na regulacje z art.
537a k.p.k., niespetnienie wymogoéw uzasadnienia sgdu odwotawczego nie moze
by¢ samoistnym powodem uchylenia wydanego przez ten sgd wyroku, to tresc
uzasadnienia moze rzutowac na ocene realizacji przez ten sgd normy z art. 433 § 2
k.p.k., a wiec wskazywac, czy i w jakim zakresie wymogi tego przepisu zostaty w
postepowaniu odwotawczym zrealizowane. Wskaza¢ nalezy, iz juz po
wprowadzeniu do porzgdku procesowego art. 537a k.p.k. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat, ze obraza art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
zachodzi nie tylko wowczas, gdy sgd odwotawczy nie rozpozna ktéregokolwiek z
zarzutéw sformutowanych w srodku odwotawczym, a takze gdy w uzasadnieniu nie
przedstawi odpowiedniej argumentacji, wskazujgcej na zasadnos¢ lub
bezzasadnos¢ tychze zarzutow oraz wnioskow, a takze w sytuacji gdy
argumentacja przedstawiona przez sgd ad quem bedzie zawierac istotne braki, co
w efekcie da podstawe do twierdzenia, ze kontrola instancyjna nie byta rzetelna
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., V KK 513/19, z 11
stycznia 2021 r., V KK 100/20, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2021 r., IV KK 544/20).



O ile zatem mankamenty uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego, ktore
nie realizujig wymogdéw z art. 457 § 3 k.p.k. samoistnie wyroku tego nie
dyskwalifikujg (art. 537a k.p.k.), to mogg wskazywac, np. poprzez brak w ogole
odniesienia sie do podniesionych zarzutow apelacji, czy tez odniesienie sie do tych
zarzutow jedynie w sposob niemerytoryczny, a wiec pozorny, ze kontrola
odwotawcza nie zostata zrealizowana.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, co stusznie zostato
dostrzezone przez obronce skazanego M. D.. Zarzut z pkt. Il kasacji obejmuje
twierdzenie, ze Sad Okregowy w Lublinie nienalezycie rozpoznat sprawe w
zakresie zarzutu z pkt. a apelacji, gdyz nienalezycie rozwazyt kwestie ustalen
faktycznych Sadu | instancji w zakresie, w jakim mogtoby to by¢ podstawg
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zarzut z pkt. b apelacji), jak
rowniez nienalezycie odniost sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (pkt c
apelacji). Analiza srodka odwotawczego wniesionego przez obrornce M. D. w
sposdb oczywisty wskazuje, ze jego intencjg byto dokonanie przewartosciowania
szczegotowo wymienionych w tym srodku okolicznosci doniostych z punktu
widzenia orzeczonej wobec tego oskarzonego kary, w pryzmacie istnienia podstaw
do nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Sad Okregowy w Lublinie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
orzeczonej wobec M. D. odnidst sie na s. 9 uzasadnienia swojego wyroku, przy
czym co znamienne, nie przywotat zadnej konkretnej okolicznosci sposréd
wymienionych w art. 53 § 2 k.k., ktéra pozwalataby stwierdzié¢, z jakiego powodu
zaskarzony wyrok w tym zakresie jest prawidtowy, jak rowniez nie wskazat na
zaden konkretny element wspodtksztattujgcy dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 § 1 k.k., co pozwalatoby na potwierdzenie badz zanegowanie
wymiaru kary okreslonego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w wyroku
z 24 kwietnia 2019 r. Taki sposob przedstawienia argumentacji jest nie do
zaakceptowania z tego choc¢by powodu, ze apelacja obroncy zawierata
szczegotowe zestawienie okolicznosci, ktére obronca dostrzegt, a ktére jego
zdaniem powinny skutkowac¢ uksztattowaniem wymiaru kary w sposoéb odmienny od
tego, co uczynit Sad | instancji. Nie sposéb zatem byto odnie$¢ sie do konkretnie

podniesionych w apelacji obroncy okolicznosci w sposob abstrakcyjny, ogdiny,



zwtaszcza poprzez odestanie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego, ktére nie sg zbyt obszerne w tym zakresie. Uzasadnienie wyroku
Sadu odwotawczego nie pozwala zatem na odkodowanie z jego tre$ci odpowiedzi,
dlaczego w instancji odwotawczej zaskarzony wyrok zostat uznany w rozwazanym
zakresie za trafny, zas argumenty obroncy uznane za chybione, zwtaszcza w
sytuacji, gdy nie mozna byto odmowic im cechy osadzenia w realiach sprawy.

Nalezy przy tym dostrzec takze i to, ze Sad Rejonowy ocenit stopien
spotecznej szkodliwosci czynu obu oskarzonych jako przecietny (s. 10
uzasadnienia Sgdu Rejonowego), podczas gdy z uzasadnienia Sgdu Okregowego
wynika, ze stopien ten jest wysoki (s. 9), pomimo ze w tym zakresie zarzutu
apelacyjnego nie podnidst prokurator skarzgcy wyrok na niekorzys¢. W tym
uktadzie procesowym oczywiste jest, ze wystarczajgco skutecznym zarzutem
kasacyjnym bytby zarzut naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., ktory nie zostat jednak
podniesiony. Sam fakt orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego M. D. (a takze D. 1.),
Z naruszeniem tego przepisu nie mogt wiec i nie byt podstawg rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Najwyzszy. Wywody Sadu odwotawczego w tym zakresie
wskazujg jednak na brak rzeczywistego odniesienia sie tego Sadu do
podniesionych w apelacji kwestii, skoro akcentujg okolicznos¢, ktéra nie mogta byc
przedmiotem ustalen na okreslonym poziomie, a tym samym nie moze by¢ uznana
za rzeczywisty argument przemawiajgcy przeciwko stanowisku apelujgcego.

Trzeba jednak podkresli¢, ze rozwazania Sgdu Okregowego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy znacznym poziomie ich abstrakcji,
polegajgcym na braku odwotania sie od jakiejkolwiek konkretnej okolicznosci
sposrod podniesionych przez obrohce, a zarazem przy wskazywaniu na
okolicznos¢, ktora nie zostata w takim wymiarze w ogdle ustalona przez Sad |
instancji, prowadzg do wniosku, ze kontrola odwotawcza nie zostata
przeprowadzona w sposob wyznaczony trescig art. 433 § 2 k.p.k. Odniesienie sie
do podniesionych zarzutéw, w tym wypadku do zarzutu z pkt. ¢ apelacji, mozna
zatem postrzegac jedynie w kontekscie formalnym, tj. istnienia w uzasadnieniu
odpowiedniego fragmentu, ktéry jednak merytorycznie do zarzutu tego w ogdle nie

przystaje.



Jak wczesniej zaznaczono, w zasadzie wszystkie trzy zarzuty odwotawcze,
cho¢ wyodrebnione strukturalnie, miaty na celu zastosowanie wobec oskarzonego
M. D. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, na co wskazywat rowniez sam
wniosek odwotawczy. Sgd odwotawczy wskazat natomiast w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na fakultatywnos¢ zastosowania art. 60 § 2 k.k.,, co
oczywiscie nie podlega kwestii, a takze na przeszkody, jakie jego zdaniem
zachodzg w sprawie, by instytucja ta co do M. D. zostata zastosowana. Rzecz
jednak w tym, ze w istocie teza Sgdu Okregowego sprowadza sie do tego, ze
okolicznosci podniesione przez obronce nie dajg podstaw do uznania zaistniatej w
sprawie sytuacji za szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 60 § 2 k.k.,
ze wzgledu na trafne nadanie przez Sad | instancji prymatu dyrektywie prewencji
generalnej, uwzglednieniu wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
wysokiego stopnia winy oskarzonego oraz znacznej jego demoralizaciji.

Jak zaznaczono, stwierdzenie fakultatywnosci zastosowania art. 60 § 2 k.k.
przez sad orzekajacy jest trafne. Fakultatywnos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary
pocigga za sobg brak mozliwosci kontroli zastosowania tej instytucji przez pryzmat
naruszenia prawa materialnego, jednak otwarta pozostaje kwestia weryfikacji
rozstrzygniecia w kwestii kary przez sad meriti z punktu widzenia podstaw
odwotawczych z art. 438 pkt 3 k.p.k., a zwtaszcza z art. 438 pkt 4 k.p.k. Oznacza to,
ze ocena prawidtowosci procedowania w tym zakresie przez sad odwotawczy
realizowana jest w kontekscie art. 433 § 2 k.p.k., a wiec tego, czy sad ten odnidst
sie merytorycznie do podniesionych w apelacji argumentow. Takze i w tej kwestii
nalezy przyznac racje obroncy M. D., ze rozpoznania zarzutow w taki sposaob, jaki
wynika z treSci zaskarzonego wyroku nie da sie zaaprobowac. Uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego sprowadza sie do negacji wptywu okolicznosci
podniesionych przez obronce na kwestie wymiaru kary, jednak z powodéw, ktére
rébwniez w sprawie nie zostaty stwierdzone, a co wiecej ustalone przez Sad |
instancji. Sgd odwotawczy odwotat sie bowiem do znacznego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, ktory przeciez nie zostat ustalony na tym
poziomie w | instancji i ze wskazanych wyzej powodow nie mégt by¢ tak ustalony w
postepowaniu odwotawczym, oraz do takiego samego stopnia winy, ktérego

rowniez nie ustalit Sgd Rejonowy, wskazujgc, ze stopien winy jest przecietny.



Argumentacja Sgdu odwotawczego takze zatem i w tym zakresie musi by¢ uznana
za dowolnag, nierzetelng, skoro odwotuje sie do okolicznosci, ktora zostata w sposob
odmienny uksztattowana w rozstrzygnieciu pierwszoistancyjnym i istniaty
przeszkody procesowe do odmiennego ustalenia w Il instancji. Argumentacja ta
musi by¢ zatem uznana za pozbawiong merytorycznych wartosci, skoro w istocie
nie mogta by¢ w realiach sprawy wykorzystana. Odnotowac réwniez nalezy, iz Sad
odwotawczy wskazat nie niemoznos¢ zastosowania art. 60 § 2 k.k. wobec M. D.
takze z powodu znacznego stopnia jego demoralizacji (s. 9 uzasadnienia Sadu
Okregowego). Nie trzeba szczegolnych wywoddw, ze jest to okoliczno$¢ w sposob
oczywisty niekorzystna dla tego skazanego, jednak takze i ona nie zostata ustalona
przez Sad | instancji. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji moze wskazywac
wrecz na co$ zgota odmiennego, skoro Sad ten na korzy$s¢ M. D. uwzglednit
dotychczasowg niekaralnos¢, prowadzenie ustabilizowanego trybu Zzycia oraz
staranie sie do wdrozenia sie do spoteczenstwa (s. 11 uzasadnienia Sadu
Rejonowego). W kontekscie takich twierdzen nie sposéb wiec wywodzi¢ o
znacznym stopniu demoralizacji, co zdaniem Sad Okregowego stato na
przeszkodzie zastosowaniu art. 60 § 2 k.k.

W tych realiach, skoro do zanegowania podniesionych w apelacji obroncy
skazanego M. D. zarzutéw doszto w istocie przy wykorzystaniu jedynie argumentow,
a wrecz ustalen, ktére nie mogty by¢ wykorzystane z powoddéw procesowych —
wytaczenia przez art. 434 § 1 k.p.k.,, nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy
zrealizowat wymogi kontroli odwotawczej wymienione w art. 433 § 2 k.p.k.
Okolicznos¢ ta potwierdza zasadnos¢ wniesionej kasaciji.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z wywodami obroncy w tym zakresie, w jakim
wskazuje na przedmiot ochrony art. 200 § 1 k.k., a co z tym zwigzane, konieczno$c¢
zrelatywizowania tego przedmiotu w realiach sprawy ze stopniem spoteczne;j
szkodliwosci czynu M. D., co wynika zresztg z art. 115 § 2 k.k. Przepis art. 200 § 1
k.k. chroni obyczajnos¢ oraz prawidtowy rozwoj moralny i fizyczny oséb ponizej 15.
roku zycia. Oznacza to, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sprawcy przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. konieczne jest uwzglednienie, précz
pozostatych kryteriow zawartych w art. 115 § 2 k.k., m.in. poziomu zaburzenia

rozwoju moralnego i fizycznego osoby, z ktorg sprawca obcowat ptciowo. Nie ulega
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watpliwosci, ze ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana takze przez pryzmat
wieku osoby pokrzywdzonej. Oznacza to, ze zasadniczo im blizej tej osobie do
granicy wieku, o ktérej mowa w art. 200 § 1 k.k., w tym mniejszym stopniu dojdzie
do naruszenia dobra prawnego chronionego przez ten przepis, a w konsekwencji
nizszy bedzie stopien spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy. Oczywiscie sama
granica wieku jest okolicznoscig obiektywng i kwestia stopnia naruszenia dobra
prawnego winna by¢ rozwazana takze przy uwzglednieniu pozostatych realiow
sprawy, m.in. stopnia rozwoju osoby pokrzywdzonej, jej Swiadomosci seksualnej itp.
Takze i w tym kontekscie mozna stwierdzic, Ze im bardziej fizycznie rozwinieta jest
osoba pokrzywdzona czynem z art. 200 § 1 k.k., jak réwniez im wieksza jest jej
Swiadomos¢ seksualna, tym nizszy stopien naruszenia jej dobra prawnego, a w
rezultacie rowniez nizszy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego na jej
szkode czynu.

Pomimo, Zze fakt wniesienia apelacji i podniesione zarzuty sktaniaty do
koniecznosci rozwazenia wskazanego aspektu sprawy, Sad Okregowy nie tylko w
ogole nie miat go w polu widzenia, ale postuzyt sie ogolnymi, nieopartymi w realiach
sprawy twierdzeniami, ktére nadto wskazywaty na dokonanie ustalen mniej
korzystnych, anizeli dokonane w zaskarzony wyroku Sadu | instancji, co w ogdle
nie mogto mie¢ miejsca. Z tych zatem wzgledéw, stwierdzajgc przede wszystkim
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ co do M. D..

Odnosnie do kasacji wniesionej przez obronce skazanego D. I. nie sposéb
odmoéwi¢ skarzacemu racji, o ile podnosi uchybienie wskazane w jej pkt. 1). W
niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Lublinie uzupetniat materiat dowodowy poprzez
przestuchanie $wiadka pokrzywdzonej O. l.. Zeznania tego $wiadka zawieraty
szereg informacji dotyczacych jej aktualnej sytuacji osobistej, a zarazem sytuacji
osobistej oskarzonego D. I., skoro oskarzony ten, wedtug relacji O. |. miat
pozostawac z nig wéwczas we wspolnym pozyciu, trwajgcego od grudnia 2018 r.
Nadto, w postepowaniu odwotawczym zostat przedstawiony dokument, wskazujacy
na fakt, ze D. I. i O. I. majg wspdlne dziecko, a takze na zamiar zawarcia zwigzku
matzenskiego (do czego finalnie doszto). Dowody, ktére zostaty przeprowadzone

przez Sgd odwotawczy majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jednak
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w 0gole nie pozostawaty w polu widzenia tego Sadu, na co wskazuje uzasadnienie
zaskarzonego wyroku.

W sytuaciji, kiedy Sad odwotawczy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
jego obowigzkiem byto wskazanie, czy dowodom, jakie przeprowadzit dat wiare czy
nie i dlaczego. Konsekwencjg ewentualnej wiarygodnosci dowoddw byta takze
kwestia oparcia na nich ustalen faktycznych. Oczywiste jest bowiem, co wynika z
samej istoty ztozonych wnioskéw dowodowych, jak rowniez z tresci dowodow, ktore
zostaty przeprowadzone, ze intencjg obrony byto ukierunkowanie Sadu
Okregowego na kwestie dotyczgce stanu, jaki utrzymywat sie pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzong jeszcze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
a wiec ze sg to osoby najblizsze, ktérych wolg (na czas skfadania zeznan) byto
zawarcie matzenstwa, zatozenie rodziny i wspdlne wychowywanie dzieci.
Okoliczno$ci te sg bez watpienia donioste dla rozstrzygniecia w sprawie, niemnie;j
by mogty na to rozstrzygniecie w jakikolwiek sposdb wptynaé, najpierw muszg byc
ustalone. Jezeli zatem Sad odwotawczy, przeprowadzajgc tak donioste dowody jak
wymienione, uchylit sie od dokonania ich oceny oznacza to, ze nie uwzglednit
wszystkich okolicznosci jakie zostaty ujawnione na rozprawie gtdwnej, naruszajgc
art. 410 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k., obligujgcy do dokonania oceny dowoddéw przy
wykorzystaniu okreslonych w nim kryteridw. Naruszenie to miato charakter razgcy,
skoro skutkowato zaniechaniami w zakresie ustalen faktycznych, mogacych mieé
dla sytuacji D. I. donioste znaczenie procesowe. Oczywiste jest bowiem, ze
ustalenie relacji, o ktorej mowa w art. 115 § 11 k.k. pomiedzy oskarzonym D. I. a
pokrzywdzong powinno by¢ rozwazone, chocby w kontekscie wymiaru kary, skoro
jej obecny ksztalt, uwzgledniajgcy takze srodek karny zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong, nasuwa powazne zastrzezenia w zakresie racjonalnosci i celowosci
oddziatywania.

W zakresie pozostatych zarzutow kasacja obroncy skazanego D. |. jest
niezasadna.

Zarzut z pkt. Il kasacji zostat sformutowany jako naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k., co pozornie wskazywatoby na jego zgodnosc¢ z
jedng z podstaw kasacyjnych zawartych w art. 523 § 1 k.p.k., niemniej z jego tresci,

a takze uzasadnienia wynika, ze w istocie obronca kwestionuje ocene stopnia
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spotecznej szkodliwosci czynu, tj. ustalenie, ze siegnat on okreslonego poziomu.
Naruszenie art. 115 § 2 k.k. ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad oceniajgc
stopien spotecznej szkodliwosci postuzy sie kryteriami nie przewidzianymi w tym
przepisie, wzglednie nie wykorzysta wszystkich okreslonych w nim kryteriow, ktore
powinny by¢ zastosowane fgcznie, tj. pominie ktérys z nich (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016 r., V KK 250/16, z 20 wrzesnia 2020 r., V KK
53/20). Juz z samej tresci zarzutu nie wynika, by obronca skazanego D. I. w taki
sposdb podwazat zaskarzone rozstrzygniecie, natomiast jego uzasadnienie
wskazuje, ze okreslone, wypunktowane w nim okolicznosci powinny, zdaniem
skarzgcego, prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
jest znikomy. Tego rodzaju zabieg nie jest niczym innym, jak wprost podwazeniem
ustalenia faktycznego zwigzanego z usytuowaniem spotecznej szkodliwosci czynu
na okreslonym poziomie, co w postepowaniu kasacyjnym nie moze mie¢ miejsce.
Zarzut z pkt. Il kasacji jest o tyle chybiony, Zze z protokotu rozprawy
prowadzonej przed Sgdem | instancji (k. 584v, 622v), wynika, ze Swiadek O. I.
przed przestuchaniem byta pouczona o tresci art. 185 k.p.k., zas zapis jej zeznan
nie wskazuje, by ziozyta wniosek o zwolnienie jej od sktadania zeznan Ilub
odpowiedzi na pytanie, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze relacja, w jakiej wéwczas
pozostawata z D. |. uzasadniataby stwierdzenie, ze pozostaje z nim w szczegdlnie
bliskim stosunku osobistym. Nalezy odnotowac¢, ze w czasie sktadania przez O. I.
zeznan przed Sgdem Okregowym byta z kolei osobg najblizszg dla wspomnianego
oskarzonego — wynika to z tresci jej zeznan, cho¢ okolicznos¢ pozostawania we
wspolnym pozyciu powinna by¢ przedmiotem rozpytania $wiadka przez Sad
jeszcze przed przystgpieniem do ztozenia zeznah. W sytuacji natomiast, kiedy
okolicznos¢ ta wynikta dopiero z zeznan, obowigzkiem Sgdu Okregowego byto
przerwanie przestuchania i pouczenie swiadka o tresci art. 182 k.p.k., co jednak nie
miato miejsca. Niewatpliwie zatem Sgd odwotawczy przepis ten naruszyt, co jednak
nie stato sie przedmiotem zarzutu kasacyjnego, ktory ograniczony zostat w zakresie
przestuchania O. |I. do zakwestionowania sposobu odniesienia sie tego Sadu do
odpowiedniego zarzutu apelacyjnego, a wiec do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
Zarzut ten z powotanych wczedniej powodow nie zostat uznany za zasadny.

Odnotowac jednak nalezy, ze jak wynika z tresci kasacji, celem skarzgcego byto
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uwzglednienie przez Sad Najwyzszy tresci relacji O. |. ztozonej w postepowaniu
odwotawczym, co z kolei przy podniesieniu zarzutu naruszenia art. 182 § 1 k.p.k.
nie bytoby mozliwe.

Niezaleznie wszak od tego, skutkiem obu wniesionych kasacji z
powotanych wczesniej powodow byto uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe jeszcze raz odniesie sie do
whniesionych srodkow odwotawczych, unikajgc opisanych wyzej uchybien, majgc
zarazem w polu widzenia powyzsze uwagi. W czesci, np. w zakresie oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynow, odnoszg sie one w istocie zaréwno do M. D. jak i
D. I, w czesci natomiast jedynie do tego ostatniego oskarzonego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego powinny byc¢
okolicznosci okolicznosci zaistniate réwniez po wydaniu wyroku przez Sad |
instancji, w szczegolnosci co do D. I. i O. I., a to powoduje, ze dowody, z ktdrych
wynikajg powinny by¢ ujawnione i poddane ocenie spetniajgcej wymogi z art. 7
k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(rg.)
[ms]



